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Introduzione

Questo volume raccoglie gli interventi presentati nella prima delle ini-
ziative pubbliche previste nel quadro del progetto Le rime disperse di Pe-
trarca: ['altra faccia del Canzoniere (Progetto RdP), finanziato dal Fondo
Nazionale Svizzero per la Ricerca Scientifica e con sede all’Universita di
Ginevra: la giornata di studio Le rime disperse di Francesco Petrarca: pro-
blemi di definizione del corpus, edizione e commento, che si ¢ tenuta alla
Fondation Hardt di Vandceuvres il 23 novembre 2018. Il progetto RdP ha
come obiettivo I'edizione critica e commentata delle cosiddette disperse,
ossia le rime assenti dai Rerum vulgarium fragmenta, ma attribuite all’au-
tore dalla tradizione manoscritta e a stampa, corpus dal quale restano dun-
que escluse le rime a testimonianza autografa, a meno che non presentino
anche una tradizione e una circolazione indipendente.

La pubblicazione dei risultati ¢ prevista nella forma di un volume tradi-
zionale e di una piattaforma digitale in corso di allestimento, in collaborazione
con le banche dati Mirabile della Fondazione Franceschini per il trattamento
dei dati relativi ai testimoni manoscritti, OVI per la consultazione dei testi e
con la Petrarch Digital Library di Manchester per le stampe. Lo scopo dell’ 4-
telier ¢ stato quello di presentare il progetto ¢ allo stesso tempo di riflettere,
insieme ad alcuni dei maggiori specialisti di Petrarca, invitati per 'occasione,
¢ al pubblico presente, sulle soluzioni metodologiche pitt opportune per af-
frontare I'annosa questione editoriale di questa variegata costellazione di testi.

Prima dell’incontro ¢ stato diffuso fra i partecipanti un programma, ripro-
dotto in calce a questa breve premessa, con una sintetica descrizione delle fi-
nalitd della ricerca e delle sue problematiche, che potesse costituire una traccia
condivisa ¢ uno stimolo comune per la discussione. L’équipe del progetto, an-
cora nella sua fase iniziale quando si ¢ svolto I” Azelier, nella sua articolata pre-
sentazione si ¢ concentrata soprattutto sui primi punti del programma, relativi
alla definizione del corpus dei testi e dei testimoni e ai rapporti fra Canzoniere
e rime allotrie. Gli stessi argomenti sono stati ripresi e approfonditi dagli inter-
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locutori, alcuni dei quali si sono addentrati anche in questioni che il lavoro di
edizione trattera solo in fase pill avanzata.

Alessio Decaria ha affrontato a viso aperto I’“agenda” da noi presentata,
con un intervento a tutto tondo sulle principali questioni proposte, ampia-
mente problematizzate: dalle attribuzioni incerte ai rifacimenti, dal contributo
del commento alla soluzione delle difficolta attributive alle sue ripercussioni
nell’ordinamento delle rime. Marco Berisso ha studiato uno dei piti vetusti te-
stimoni ignoti a Solerti, il codice della Bodleian Library di Oxford Canon. ital.
66 della fine del x1v secolo, che contiene frammiste nel Canzoniere tredici di-
sperse, di quattro delle quali, in attestazione unica, lo studioso offre una propo-
sta di edizione. Diversi relatori hanno poi risposto all’invito misurandosi con
il problema cruciale della tradizione, quello dell’autenticita delle rime e della
loro dubbia paternita. Paola Vecchi Galli, maestra in fatto di disperse, di cui cu-
ral’edizione nazionale, i fa qui entrare nel suo laboratorio, e ci mostra in presa
diretta e progressivamente a quale fine vaglio filologico e critico sono sottopo-
sti due testi dubbi - la tenzone con Menghino Mezzani — nel passaggio dall’e-
dizione Solerti alla sua nuova pili penetrante prospettiva. Cosi si concentra
sulle questioni di autenticita sollevate da alcune rime di corrispondenza anche
Daniele Piccini, mentre Anna Bettarini Bruni sottopone il criterio attributivo
della lectio difficilior, applicato recentemente proprio da Piccini, ma gia em-
brionalmente formulato da Dante Bianchi, al banco di prova delle rime conte-
se fra Petrarca e Federigo di Geri: di queste la studiosa offre I'edizione critica,
dosaggio esemplare di critica esterna e critica interna per dirimere i problemi
attributivi. Un raffinato esercizio attributivo che si potrebbe definire “rabdo-
mantico” ¢ parimenti offerto da Alessandro Pancheri per il sonetto Quella ghir-
landa: tramite I'auscultazione degli elementi linguistici e stilistici, lo studio-
so mostra come anche tasselli apparentemente non sospetti presentino degli
“scarti” rispetto all’'uso petrarchesco, e cosi puo giungere a revocare in dubbio
un’estravagante fino a oggi ritenuta pacifica, traendone nelle conclusioni tutte
le implicazioni. Magistralmente Michele Feo approfondisce una piccola tesse-
ra del corpus solertiano, la quartina Splendida luce, che assumeremo quale caso
rappresentativo di come — dietro I'apparentemente anodina carrellata di incipit
citati da Solerti in calce al libro, fra le rime di attribuzione petrarchesca impos-
sibile, alcune attestate solo in tarde edizioni a stampa — il filologo di ampie ve-
dute e di consumata perizia possa portare alla luce una miniera di storie. Infine
gli interventi di Silvia Chessa e Laura Paolino affrontano da prospettive diverse
il nodo dell’esegesi. Chessa procura un modello di commento per una dispersa
finora priva di retroterra ermeneutico, il sonetto Savio ortolan, illustrato sotto
la luce delle fonti e dell’intertestualita, ma con tutte le loro conseguenze sulla
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restituzione del testo, spingendosi alambire se non 'identita almeno il miliex di
un possibile destinatario/interlocutore. Paolino completa i suoi fondamentali
contributi sulle edizioni a stampa delle disperse con questo sulla storia della loro
tradizione esegetica: dal suo affresco emerge in che modo, dopo I’agnosticismo
degli interpreti cinquecenteschi, nascono le moderne riflessioni sull’autenticita
delle rime escluse, e dunque la “questione attributiva” delle disperse. Non pote-
va percio che chiudere simbolicamente il volume questa relazione sulla genesi
della sensibilita attribuzionistica, proprio quella cui sono improntati molti dei
contributi della giornata. Non si pubblica qui I’intervento tenuto da Laura Nu-
voloni, consistito in un’expertise paleografica e codicologica dei codici della Bi-
blioteca Marciana e della collezione di Holkham Hall, i cui contenuti conflui-
ranno nelle descrizioni dei relativi manoscritti, a sua firma nella futura edizione.

Il volume che qui si presenta, con interventi fondati su nuovi dati di pri-
ma mano, offre nel suo insieme, sia pure con lacune cui ci ripromettiamo di
rimediare nel corso della ricerca, una ricognizione complessiva del problema
testuale delle disperse e delle sue implicazioni metodologiche, nel solco degli
studi fondamentali di Anna Rosa Cavedon e, negli ultimi anni, di Paola Vec-
chi Galli. A tutti i partecipanti esprimiamo la nostra gratitudine per il genero-
so impegno e per lo slancio impresso al nostro lavoro dalle rispettive indagini
¢ proposte.

La giornata di studio ¢ stata anche un’occasione d’incontro con I'équipe
del progetto Petrarch Commentary and Exegesis in Renaissance Italy (c.1350-
c.1650) (PERI), finanziato dal britannico Arts and Humanities Research
Council (AHRC) e diretto da Simon Gilson. Il PERI consiste in un censimento
¢ una descrizione delle principali forme d’intervento esegetico applicate al Pe-
trarca volgare — Rerum vulgarium fragmenta ¢ Trionfi — fra Trecento e Seicen-
to. Al momento in cui si & tenuto |’ Atelier la ricerca era ancora in corso, ma i
risultati sono ora gia pubblicati in una banca dati consultabile o7/ine. Ci ¢ gra-
to riproporre qui la presentazione del progetto a cura di Guyda Armstrong e
Federica Pich. L’incontro ha permesso di evidenziare i molteplici punti di con-
tatto tra i progetti PERI ¢ RdP ¢ ha aperto interessanti opportunita di dialogo
tra le rispettive banche dati, per il gran numero di documenti condivisi mano-
scritti e a stampa e per la possibilita, allora annunciata e anch’essa oggi ugual-
mente attuata, di disporre della straordinaria collezione di incunaboli e stampe
della Biblioteca digitale petrarchesca della John Rylands Library di Manchester,
digitalizzati nell’ambito del progetto PERI finanziato dal’AHRC.

Roberto Leporatti
Tommaso Salvatore
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Progetto Rdp — Programma Atelier

Definizione del corpus di testi 1l progetto si pone come un’edizione “dalla
parte della tradizione”, che mira a pubblicare le rime attribuite a Petrarca
dal testimoniale, non solo quelle attribuibili sulla base di prove interne.
L’attribuibilita viene valutata a posteriori, delegata al commento (cfr. oltre).
a) Siescludono i testi a testimonianza autografa, a meno che non presen-
tino anche una tradizione e una circolazione indipendente dall’autografo.
b) Siescludono i testi gia assegnati ad altri autori da edizioni critiche rigo-
rose, di riferimento e affidabili.

¢) Come comportarsi con i testi, magari di ampia tradizione, con attribu-
zioni petrarchesche sporadiche e ritenute infondate?

Definizione del corpus di testimoni ~ Non ¢ pensabile censire e descrivere
tutti i testimoni di tutte le rime extra-Ruf che presentino una, anche solo
sporadica, attribuzione a Petrarca. Come selezionare secondo criteri coe-
renti il testimoniale?

Se si escludessero i testi dei precedenti punti 4) ¢ ¢), si escluderebbero
di conseguenza anche i loro testimoni.

Che trattamento adottare per Donna mi vene spesso nella mente [D1]?
Questa ballata, parte dei Ruf fino a un certo stadio redazionale della rac-
colta, infine esclusa, conta una quantita sovrabbondante di testimonianze,
fra cui appunto, per le ragioni appena esposte, la maggioranza dei codici
del Canzoniere. Di questo testo si potrebbe per esempio offrire I'elenco dei
testimoni senza corredarli di descrizione. Un approfondimento specifico
potrebbe poi render conto della percezione di D1 come dispersa presso i
lettori antichi, registrando le tracce di attenzione al problema nei codici
dei va (cassature, “ripescaggi” tramite aggiunte seriori, permutazioni d’or-

dine, postille).

Casistica delle attribuzioni e sue problematiche

a) Attribuzioni esplicite individuali: la tipologia meno equivocabile, fre-
quente soprattutto nelle antologie di lirica miscellanea, quando ogni testo
¢ individualmente accompagnato da un’attribuzione in rubrica.

b) Attribuzioni esplicite collettive: quando 'attribuzione in rubrica si
trova in testa a una serie, ed ¢ riferita a tutta questa. Problematica nei casi di
sezioni petrarchesche all’interno di raccolte miscellanee, laddove diventi
difficile individuare il “confine”, ossia stabilire fin dove I'attribuzione pe-
trarchesca iniziale ¢ da intendersi operante.
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Sulla base di casi di questo tipo, Solerti accoglieva in edizione un in-
tero gruppo di rime in realta adespote, che verranno escluse dalla futura
edizione.
¢) Attribuzioni implicite collettive: quando le disperse occorrono all’in-
terno di serie petrarchesche adespote, ma lattribuzione a Petrarca, pre-
sumibilmente, ¢ da intendersi sottintesa (come per i testimoni dei Rof'di
cui, sebbene adespoti, non ¢ pensabile che il copista/compilatore ignorasse
Iautore). In questi casi le rime disperse interposte si intenderanno implici-
tamente attribuite a Petrarca.

Attribuzioni contese  Le attribuzioni dei testi a Petrarca da parte dei testi-
moni possono evidentemente contemplare due possibilita:

a) rime attribuite solo a Petrarca. Sono problematici certi casi a tradizio-
ne multipla dove, a fronte di una o esigue attribuzioni petrarchesche, una
preponderante componente del testimoniale ¢ adespota. L’abbondanza di
“silenzio” attributivo andra segnalata e tenuta in considerazione in sede di
commento-inchiesta;

b) rime attribuite in modo discorde, con candidature di nomi alternativi
a Petrarca. Chiarito sopra che non rientrano nello studio le rime gia aggiu-
dicate a altri autori da edizioni critiche correnti, come comportarsi nei casi
diattribuzioni contese? Un possibile procedimento ¢ valutare il peso stem-
matico delle attribuzioni, ¢, a fronte di adiaforia privilegiare, quando non
ostino altri elementi, il nome con minor potere di attrazione, secondo un
principio di lectio difficilior (con il rischio, perd, di consistenti esclusioni,
risultando Petrarca per forza di cose il nome facilior).

Rifacimenti/appropriazioni  Si registrano casi in cui rime attribuite a Pe-
trarca si ritrovano in canzonieri di autori piu tardi. Considerata anche la
pratica, diffusa fra Quattro e Cinquecento, di riscrittura di testi petrarche-
schi, ci si puod chiedere se ci si trovi in presenza di casi di appropriazione,
che avvengono talvolta lasciando il testo immutato, talvolta ritoccandolo.

Ordinamento Come ordinare i testi selezionati? Riproporre I'ordina-
mento delle rime come occorrono in momenti salienti della ricezione — ad
esempio i codici della “tradizione veneta’, le sillogi cinquecentesche — o
adottare le (micro)sequenze ricostruibili ai piani pitt alti dello stemma?
Distinguere sezioni per generi metrici?
Riservare una sezione alle rime di corrispondenza, o presentarle di-
scontinuamente, intervallate da rime non di corrispondenza, rispettando

II
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cosi l'ordine dei testimoni? (sempre pero, poi, interponendovi le rispettive
proposte e risposte?)

Scelta della lezione  In che conto tenere la questione attributiva in sede di
selectio? Con che accorgimenti, e limitatamente a quali casi, ha senso con-
siderare I usus scribendi?

Lingua Che lingua per il Petrarca disperso? L’edizione Solerti normaliz-
zava indistintamente, riportando tutto al toscano. Ma con ogni probabilita
molti di questi testi sono di origine non toscana. Che criteri seguire, che
grado di disomogeneita linguistica fra i testi pubblicati ammettere?

Commento  “Commento-inchiesta” che affronti la questione attributiva
dei testi accolti in edizione.

Fino a che punto la presenza di elementi formali atipici (forme lingui-
stiche non toscane, soluzioni rimiche o prosodiche non canoniche) inficia
Iattribuibilita, in questi testi pur sempre rimasti esclusi dal libro di liriche?

Quanto il confronto intertestuale ¢ un criterio utile per valutare il quo-
ziente di attribuibilita, in testi spesso volutamente emulativi, o comunque a
un grado elevato di standardizzazione dei motivi e del linguaggio?

I2
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Premessa

L’ipotesi di lavoro su cui si fonda il progetto Le rime disperse di Petrarca:
Ualtra faccia del Canzoniere (Progetto RAP) consiste nell’accertamento pre-
liminare della lezione di tutte le rime estranee al Canzoniere attribuite a
Petrarca dalla tradizione manoscritta e a stampa, designate come “disperse”
nell’edizione procurata da Angelo Solerti nel 1909', ¢ nella definizione dei
rapporti tra i rispettivi testimoni sulla base di un nuovo censimento con
l'obiettivo di ricostruirne le modalita di aggregazione e circolazione, per
procedere poi su fondamenti il pitt possibile oggettivi alla verifica attributi-
va affidata al commento®. In questa serie di intervent, presentati dall’équi-
pe impegnata a vario titolo nel progetto, sono esposti i risultati delle inda-
gini svolte nella prima fase di ricerca, con particolare attenzione alle diffi-
colta incontrate nella definizione del corpus dei testi e dei relativi testimoni.
Dopo una preliminare ricognizione delle varie tipologie di attribuzione a
Petrarca con il riconoscimento di una serie di testi impropriamente coin-
volti nell’edizione curata da Solerti perché in realta testimoniati adespoti
(Anais Ducoli), si riflette sulla questione delle attribuzioni contese, alcune
delle quali gia risolte a favore di altri autori o emerse dall’ampliamento del
testimoniale frutto delle nostre ricerche (Maria Clotilde Camboni); am-
pio spazio ¢ riservato ai problemi posti dalle corrispondenze poetiche che

1. Nel corso della trattazione conserviamo un senso estensivo all’attributo disperse (di
cui sarebbe interessante fare la storia), pur consapevoli del fatto che ormai da un ventennio,
come ricorda Laura Paolino nel suo intervento infra, p. 299, richiamandosi a Vecchi Galli
(1997, pp- 330-2), ¢ spesso usato in riferimento alle rime attribuite a Petrarca in modo di-
scutibile o infondato, distinguendole dalle vere e proprie estravaganti, i testi effettivamente
riconducibili all’autore del Canzoniere (nell’edizione fornita dalla stessa Paolino nel 1996
ridotti, con rare eccezioni, ai soli documentati nel Codice degli Abbozzi Vaticano lat. 3196
e nell’apografo Casanatense 924).

2. Lipotesi ¢ sostanzialmente la stessa esperita nella nuova edizione delle rime di Boc-
caccio, del resto esse stesse ampiamente implicate nella tradizione della lirica volgare pe-
trarchesca, per cui vedi choratti (2013, pp- CCLXIV-XVI; 2017, pp. 87—8).
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coinvolgono Petrarca (la stessa Camboni e Simona Biancalana); si condu-
ce un sondaggio sul fenomeno, non raro nella storia del primo petrarchi-
smo, delle possibili appropriazioni indebite di disperse, con particolare at-
tenzione ad alcuni testi accolti nei Vilgaria fragmenta di Domizio Brocar-
do (Roberto Leporatti); inoltre sono indagati i rapporti fra le disperse ¢ il
Canzoniere: si affronta il caso di Donna mi vene spesso nella mente, ballata
presente nell’autografo ma successivamente erasa con il conseguente pro-
blema di ricostruirne la tradizione e fissarne il testo (Camboni), € si offre
un quadro sistematico d’insieme delle infiltrazioni di rime non autorizzate
nella trasmissione della raccolta fino alla diffusione della stampa (Tomma-
so Salvatore).
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Varia casistica delle rime attribuite
di Anais Ducoli*

Rime dell’edizione Solerti adespote o attribuite ad altri autori

Una nuova edizione critica delle rime disperse ¢ anzitutto auspicabile per una
nuova e pitt coerente definizione del corpus di testi. E facile rilevare, infatti,
come nell’edizione curata da Solerti le inclusioni o esclusioni di rime, indipen-
dentemente dalla situazione riscontrabile nella tradizione, fossero il risultato
di criteri soggettivi dell’editore e scelte non consequenziali.

Anzitutto, risultano incluse alcune poesie in realtd mai attribuite a Petrar-
ca dai manoscritti. Fra i casi piti notevoli si possono segnalare molti testi rica-
vati da due dei pitt importanti collettori: i manoscritti Canoniciano Italiano
65 della Bodleian Library di Oxford (Ox®) con s7 disperse ¢ Parmense 1081
della Biblioteca Palatina di Parma (Pr') che ne tramanda s

Il codice Ox° si articola in quattro parti: una prima parte (ff. 1r-99v) con-
tiene le rime del Canzoniere con frammiste alcune disperse (¢ uno dei rap-
presentanti della tradizione veneta*); dopo una carta bianca (f. 99), segue
un’appendice (ff. 100r-107v) con 44 testi, tutti adespoti meno uno attribuito
a Dante, il sonetto Spesse fiate vegnonmi alla mente [16], in parte riconducibili
ad altri autori trecenteschi salvo il sonetto Ruf 160 rimasto escluso nella prima
sezione’; dopo un indice dei capoversi del Canzoniere (ff. 108r-113r), in cui
una mano pit tarda ha espunto con un segno ( N ) le disperse infiltrate, chiudo-

* Université de Geneéve.

1. Per la descrizione cfr. per il primo Mann (1975, pp. 386-8) ¢ la scheda Mirabile di
prossima pubblicazione, e per ambedue Leporatti (2013, pp. XCI-XIV ¢ CXXI-CXX1V). [ due
codici risultano per molti aspetti affini e talvolta addirittura congiunti con il codice 1103
della Biblioteca Riccardiana di Firenze (R103), per cui vedi I’intervento di Biancalana infra
(cfr. anche Leporatti, 2013, pp. CLXXIX-CLXXXI; 2017, pp. 112-3).

2. Si rinvia agli studi di Annarosa Cavedon, in particolare Cavedon (1976), ¢ all’inter-
vento di Salvatore 77f7a, pp. 91-8.

3. Cfr. Boccaccio (ediz. e numeraz. Leporatti, 2013) [s] X1V, [13] 103, [18] 106, [20] 108,
[21] 11, [24] x111; Dante [26] Due donne in cima della mente mia ¢ [39] Tanto gentile e tanto
onesta pare; Sennuccio del Bene (Piccini 2004) [27] VII.
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no il codice i Trionfi (ff. 1141-137v) seguiti dall’ Epyraphium Petrarce (£. 138r).
Solerti, che presumibilmente non ha visionato il documento di persona, nella
sua descrizione deve essersi basato su un’informazione approssimativa desun-
ta dalla bibliografia: contrariamente alla norma, infatti, i componimenti sono
clencati in ordine alfabetico e non topografico e soprattutto senza distinguere
quelli frammisti ai Rvf'da quelli dell’appendice. Fu probabilmente per questa
ragione che lo studioso considero anche tutti i testi adespoti raccolti in questa
sezione distinta del codice come riconducibili a Petrarca in assenza di attri-
buzione diversa*. Ecco I'elenco dei testi in attestazione unica nell’appendice
di Ox® accolti nell’edizione Solerti (editi successivamente e studiati anche da

Joseph A. Barber?):

[6] cxxxvI Se io che gia pin giovane provai (1)
[7]  xvix A guisa d’uom che pauroso aspetta (2)
[21] 1x Da gli occhi, de’ quai nasce il foco ond’io (3)
[23] 1xxIx 1o vo sovente i miei pensier fuggendo (4)
[29] cxL S’io fussi instrutto com’ fu Salomone -
[30] cvo Ohimé, ch’io piango e pianger mi conviene  (s)
31] cvi Ohimé, che é quel ch’io sento nel mio core (6)
[32] cLxxIx Non é tenuto falso inver saccenti (7)
[37] L Béato me, s’io fossi tanto degno (9)
[40] LxxI1V lo maledico Amor di e notte ancora (10)
[44] cxxVv Quando fra altre donne avvien ch’io mire (1)

Oltre alle rime adespote in attestazione unica, Solerti nella sua edizione ha
accolto, sulla base dell’appendice di Ox¢, anche rime in attestazione plurima
pure adespote nelle altre testimonianze ([41]) o attribuite ad autori diversi da
Petrarca®:

4. Solerti (1909, pp. 20-3). Come si accenna a p. 20, le notizie derivano da Mortara
(1864, coll. 81-85): ¢ qui infarti che si trova la tavola alfabetica travasata in Solerti ¢ so-
prattutto ¢ qui che, non distinguendo fra rime frammiste ai Rvfe rime dell’appendice, si
ingenera I’equivoco sull’attribuzione (col. 82): «oltre a tutti i 366 componimenti, che vi si
sogliono trovare, ne comprcndc altri ottantanove [], né vi stan cglino gié separatamente,
o a modo di giunta; ma si bene frammischiati co’ primi come se facesser parte del canzo-
niere medesimo> .

5. Nella tavola la prima colonna indica il numero d’ordine nell’appendice del codice,
la seconda la numerazione attribuita da Solerti ¢, dopo quella degli 7zcipit, la quarta la nu-
merazione nell’edizione in Barber (1982b). Barber include [8] (per cui vedi infra e n. 13) ¢
omette [29] senza spiegarne le ragioni.

6. In Barber (1982b) sono editi come attestati solo in Ox¢ anche i sonetti [35] aln. 8 e
[41] al n. 11 (cfr. note 11 € 12).
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[1] v Boschi fioriti e verdi? (Brocardo)
[15] cxcvi Quando degli occhi vaghi il bel sereno® (Anguissola)
(28] cxur O voi che siete in diletto fallace’ (Pucci)

[33] crLxxvin Non é falso chi é falso in ver falsia® -

[35] cxxx1 Rotto é il martello, rotta é quell ancugge" (Brocardo)
[41] xuvin Amore, pur convien che le tue arme* -

In assenza di un’attribuzione a Petrarca, a nostro parere, questi 17 compo-
nimenti non andranno presi in considerazione per 'edizione delle disperse.
Dall’appendice di adespoti di Ox®, restano quindi coinvolti nell’indagine, ol-
tre ai 12 sonetti gia editi in Leporatti 2017 perché attribuiti solo a Petrarca
almeno dal codice Riccardiano 11037, i restanti tre sonetti: [2] cxXX Piegar le
cime a’ durissimi colli*, [36] XC1v Nel tempo, lasso, della notte quando®, [ 42]
Cxv11 Perduto ho [ amo, la rete e [esca®.

Il codice Pr' si articola in una prima sezione con le rime del Canzoniere
composta dai sonetti, frammisti con disperse, seguiti dagli altri metri, e da una
sezione antologica riservata agli altri autori. Il manoscritto ¢ anepigrafo ma

7. Anche nel codice di Holkham Hall, Norfolk, Library of the Earl of Leicester, 519,
f. 63r e nei testimoni dei Vidlgaria fragmenta di Domizio Brocardo (per cui vedi infra I'in-
tervento di Leporatti con relativa bibliografia): Milano, Archivio Storico Civico e Biblio-
teca Trivulziana, Triv. 1018, ff. 29v-30v; Paris, Bibliotheque Nationale de France, it. 1084,
ff. 150v-1521; Pesaro, Biblioteca Oliveriana, 666, f. 31r-v; Siena, Biblioteca Comunale degli
Intronati, LVILIs, f. 571-v.

8. E attribuito a Lancillotto Anguissola in Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1100
(0.11.12), f. 36v, ed ¢ presente con attribuzione a Dante in Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Redi 184, f. 96rb-va (cfr. De Robertis, 2002, ii 2, pp. 1049 ¢ 1233).

9. Si trova anche tra rime di Antonio Pucci in Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale,
Magl. viLi4s, f. 721

10. Attestato anche in Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 11.1X.125, f. 128v, ¢ Ma-
gl. xx11L140, f. 165Vb.

i E presente anche in un altro ms. delle rime del Brocardo: Padova, Biblioteca Uni-
versitaria, 541, f. 141.

12. Fra rime di Petrarca in Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti ¢ doni
831, f. 22vb.

13. Sono nell’ordine: [3] R197*?, [4] R191, [8] Ris2, [9] Riss, [10] R137, [11] R194, [12]
Rig8, [14] R193, [17] Ri42, [19] Ri41, [25] Ris6, [33] Russ.

14. E presente in altri 4 codici, tra cui, con attribuzione a Petrarca, Firenze, Biblioteca
Riccardiana, 1939, f. 102vb, ¢ tra sue rime Bologna, Biblioteca Universitaria 1289, f. 2121

15. Il sonetto ¢ anche, fra rime di Petrarca, in Bologna, Biblioteca Universitaria, 1289,
f. 210v, e adespoto in Parma, Biblioteca Palatina, Parm. 1081, f. 25v.

16. Attribuito a Petrarca in Bologna, Biblioteca Universitaria, 1289, f. 361 (84r), ¢ Cit-
ta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3213, f. 27715 ¢, adespoto, anche in
Pr, f. 23v.
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per quasi ogni componimento del Canzoniere il copista, Gaspare Totti, indi-
cal’attribuzione a Petrarca (di solito con la sigla «s. di M.E.P.» da sciogliere in
“Sonetto di messer Francesco Petrarca’, o semplicemente «M.E.P.» ¢ «FE.P.»).
Solerti, nella sua descrizione, afferma di aver «usato di questo codice con
qualche larghezza accogliendo tutti quei componimenti che vi sono a schiera
con quelli del Canzoniere e con gli altri recanti I’indicazione di appartenere al
Petrarca, meno quando sode ragioni intrinseche o estrinseche m’hanno per-
suaso a tralasciarne taluno': e i [...] non perché sia da ritenere che tutti vera-
mente al Petrarca appartengano, ma perché non ¢ male che sieno conosciuti e
giudicati» . Solo uno dei testi assenti nei Rvf, in attestazione unica nel codice,
porta lattribuzione a Petrarca («M.F.P.») ad opera della mano fondamentale
o di mano contemporanea: [71] CXLIV f. 131 Solo una cosa m’é conforto e scudo.

17. Sono infatti esclusi a priori e senza giustificazione, oltre ai testi attribuibili ¢
attribuiti anche in epoca successiva ad altri autori (Boccaccio, Niccold Beccari, Cecco
Angiolieri, Antonio Pucci ecc.), i seguenti testi, frammisti come gli aleri alle rime del
Canzoniere:

f.7v [40] Parme nel cho(n)uiuio de phenissa (135) Che ci é nel mondo piss beato regno
[41] Se laguta mai punseme Sarissa f.25 [143] Quando udio stasera la partita
f.17 [96] Gusta speranza nel terrestro mondo (144] Penso ogni mia bella donna e chortese
f.20 [109] O aspectata insino alla wecchiezza [145] Se tu sapessi quanto éilmoi zzﬁ?mno
[110] Mesto mi trouo e di dolor si pregno f.34 [203] lo sono stato e sono anchora in forse
(111] Ochi miei qua é posto il paradiso f.35 [209] Tutto il sal ch’é in grosseto e intorno
(112] Che farai animo tristo che pur pensi alalpi
(113] Occhi uedete inanzi che si stingua f. 44 [258) Bella /eggmrda nobil creatura
(114] Donne crudeli quella man m'avi wlta ~ £. 45 [260) Poi che l'uccel di Toue choncederte
£ 21 [115) Sano benigno al mio grave chonforto [261] Poi che a Saturno love succedette
[116] Non é st freddo alcun dente di serpe [264] De qual pianeta o qual nimpha o
(117] Non uolge si nimphate al chorso i sassi idea
(118] La gram virtis d amor che 'n cor gentile  f. 46 [265) Lo splendor chiaro del tuo vagho uiso
(119] Amor anzi che l'ultima hora preme [273] El fero Marte ond’io fuggir non spero
(120] Aprimi usci e finestre anzi ch’io mora ~ £. 47 [279) Per te m’ha posto amor nella sua schiera
f.22 [121] Doue abandona amor si ce n'andremo (280] Pitk lieto non fa gia quel che riprese
[122] Cor io ti lascio e non so del tornare (281] Amaore io ti ringratio mille uolte
(123] Lingua che parli per dieci altre invano  £. 48 [283) De quanto fortemente tu sé errata
(124] 10 pitk fuocho stretto nella mente (285] Lo benedico il punto e L'ora ¢ *l giorno
(125] Chi sari quello che chontar chon ser- (288] Lalta risposta del ser di nertute
mone (289] Non vi chonobbi mai se non per fama
(126] Costante chuor itk che tutti altri chuori £.70 [322] Di questo mondo ognun si faccia beffe
f.24 [134] Amor m’ha posto sotto suo stendale (323] 8’io fossi sauio pitk che non son stato
[324] 1o non credo che mai d amor sentisse

18. Solerti (1909, pp. 10-2).
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Anche in questo caso Solerti ha accolto nella sua edizione una serie di testi
adespoti senza altre attestazioni, che quindi andranno accantonati nell’edizio-
ne delle disperse, a maggior ragione considerando la cura con cui il copista si
preoccupa di distinguerli con attribuzione individuale da quelli del Canzo-
niere®:

[21] xcI Levasi il sol talvolta in oriente™

[80] cv Omai fortuna chiama in cui si vede
(98] 1x1 Eran passati de l'inverno i giorni
[140] c1v Occhi miei lassi, che piangendo stanchi
[251] LxXXXII Langue lidolo mio, langue la stella
[301] cvinn Omé ch’io moro, e morte non m’uccide

Altri tre sonetti adespoti in Pr', attestati anche altrove ma mai con attribu-
zione a Petrarca, sono stati anch’essi accolti da Solerti ma andranno scartati
dall’edizione:

[72] cix Omo ch’ha poco, di leggiér lo spende
[149] xcv Nel tempo quando 'aér si discioglie™
[150] cr1 Novo augelletto, al mio fresco giardino™

Tutti i restanti testi pubblicati da Solerti, adespoti in Pr', sono presenti in testi-
monianze alternative, di cui una o pilt presentano lattribuzione a Petrarca o
li includono in omogenee sequenze petrarchesche, e rientrano quindi a pieno
titolo nella nostra indagine*.

19. In questa, come nelle due tavole seguenti, la prima colonna indica il numero d’or-
dine nel codice ricavato dalla tavola a cura di Alessandro Pancheri nella banca dati Mirabi-
le (hteps://www.mirabileweb.it/manuscript-rom/parma-biblioteca-palatina-parm-1081-
manuscript/LIO_24352) ¢ la seconda la numerazione Solerti.

20. Edito in Leporatti (2017, pp. 150-1) per i suoi legami con i sonetti circostanti in Pr*
e Rio3 (ivi, p. 144).

21. Presente, adespoto, anche in Milano, Biblioteca Ambrosiana, O 63 sup., f. 12v.

22. E attestato anche nell’appendice di testi adespoti nei codici della “famiglia di Co-
logny” (Carpentras, Biblioth¢que Ingumbertine, 392, f. 190v; Citta del Vaticano, Bibliote-
ca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 4784, f. 1271-v; Cologny [Geneve], Bibliotheca Bodme-
riana, 131, f. 141v-141%r; Tours, Bibliotheque municipale, 2102, f. 132v).

23. Presente anche in Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 1378.

24. Si tratta di oltre una trentina di testi. Impossibile renderne conto in modo esausti-
vo in questa sede, per cui rinvio all’edizione in allestimento, alla citata descrizione di Pan-
cheri in Mirabile ¢ in Leporatti (2013, pp. CXXI-1V).
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Le varie tipologie di attribuzioni a Petrarca

Sgombrato il campo dalle attribuzioni infondate di rime tradizionalmente
considerate disperse petrarchesche sulla base dell’edizione Solerti, veniamo ai
problemi relativi all’individuazione dei testi attribuiti. Se infatti, come si ¢ det-
to, il progetto si propone un’edizione delle rime assegnate a Petrarca dai ma-
noscritti, sara opportuno definire una casistica delle attribuzioni riscontrabili
nella tradizione e delle loro problematiche. Si possono distinguere tre tipolo-
gie: 1. attribuzioni esplicite individuali; 2. attribuzioni esplicite collettive; 3.
attribuzioni implicite collettive.

Attribuzioni esplicite individuali. E il caso che ovviamente non pone par-
ticolari problemi, quindi sar presentato brevemente giusto per completezza.
Sono rari i casi in cui, in testimoni di rime di Petrarca con infiltrazioni di al-
tri testi, ogni componimento ¢ attribuito csplicitamente a Petrarca, come nel
caso di Pr' visto prima. Un esempio clamoroso ¢ quello del codice della Bi-
blioteca Riccardiana 1103. Il copista apre il manoscritto con la rubrica genera-
le «Inchominciano il libro de soneti di messer francescho» e poi attribuisce
individualmente a Petrarca ciascuno dei 364 testi della sezione del codice a
lui dedicata (sono 62 quelli che non appartengono ai Ruf*). L’intenzione del
copista in casi come questo ¢ certa, si trattera poi di valutare fino a che punto
attendibile, se non altro per I’inevitabile rischio di automatismo che un simi-
le procedimento pud comportare. L’attribuzione individuale ¢ piti frequente
nei manoscritti miscellanei che contengono sezioni petrarchesche, come per
esempio nel manoscritto Gaddi 198 della Biblioteca Laurenziana: dopo la ru-
brica generale (f. 67) «Questi i(n)frascripti sonno sonecti de laur>e<ato poe-
ta misser francesco petrarca da firenze», che introduce un’ampia selezione di
rime del Canzoniere (fino a f. 133r) intercalate da disperse e da rari testi attri-
buiti ad altro autore, il copista ribadisce, per ogni componimento, il nome di
Petrarca.

Le altre due casistiche attributive 2. esplicite collettive e 3. implicite collet-
tive sollevano invece molti dubbi.

Attribuzioni esplicite collettive. 1 casi pit frequenti di attribuzioni collet-
tive riguardano sezioni antologiche petrarchesche in manoscritti miscellanei.
Un esempio in questo senso ci ¢ offerto dal Riccardiano 1939 (R939), segna-

25. Fra questi vi sono molti testi attribuiti in altri testimoni a Boccaccio e ad altri au-
tori del Trecento (cfr. Leporatti, 2017). I sonetti 237 ¢ 239 sono attribuiti a Antonio Pucci,
238 ¢ 240 sono adespoti. Per un’analisi pitl dettagliata del documento rinvio ancora al con-
tributo di Simona Biancalana, infra.
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lato da Santorre De Benedetti all’ indomani della pubblicazione dell’edizione
Solerti*. A f. 1o1ra del codice si trova la rubrica «Sonetti fatti p(er) messe(r)
francescho petrarcha poeta fiorentinos, cui seguono 22 testi fino a f. 102vb.
Nel dettaglio si tratta, in ordine sparso, di 7 sonetti del Canzoniere®” (pil il
sonetto Se le parti del corpo mio distrutte di Giacomo Colonna, a cui Petrarca
ha risposto con Rvf322) senza una specifica rubrica attributiva, ¢ di 14 altri so-
netti, tutti editi da Solerti fra le disperse** salvo due (1o 7on vidi mai di mezza
notte ¢ Beato il velo che le tue trecce cuopre®). La carta successiva, 103ra, si apre
con la rubrica «Sonetti di s(er) nicholo tinucci da fire(n)ge> . In un caso come
questo possiamo supporre che la rubrica che attribuisce i testi a Petrarca resti
valida per tutti i testi fino a che non interviene la successiva.

Ma ci troviamo in presenza di attribuzioni collettive anche per tutti quei
codici del Canzoniere che accolgono, senz’alcun segno di distinzione, altre
rime all’interno della compagine®. Assimileremo a casi di attribuzione espli-
cita i testimoni dei Ruf accompagnati da rubrica, di cui un esempio ¢ offerto
dal ms. 187 dell’Exeter College di Oxford (Ex187) Il codice si articola in due
parti, equivalenti alla bipartizione del Canzoniere in vita ¢ in morte. Il ma-
noscritto si apre con la rubrica «Francisci Petrarcae poetae clarissimi carmen
rithimonos elegicum in Lauram feliciter incipit» ¢ con il primo sonetto del
Canzoniere Voi ch ascoltate in rime sparse il suono. In questa prima parte possia-
mo leggere, incastonata tra gli altri componimenti, la dispersa Quella ghirlan-
da che la bella fronte [xxx11], naturalmente priva di alcuna rubrica individuale
(cosi come la ballata Donna mi vene, presente nelle prime forme del libro). Pit
avanti si apre la seconda parte in morte con la rubrica: «Que sequuntur post
mortem domine Lauree scripta sunt. Ita enim proprio codice domini Franci-
sci annotatum est. Et charte quatuor pretermisse vacuz. Canzone XXVIIII»
cui segue la canzone I vo pensando, et nel penser m assale. In un caso come que-
sto ¢ evidente che I'attribuzione petrarchesca, relativa all’intera raccolta, sia da
considerare operante anche per Quel[a ghirlanda, che della raccolta ¢ parte.

26. Debenedetti (1910, pp. 99-100); vedi anche Cavedon (2005, pp. 86-8).

27. Ruf 132, 134, 35, 120, 2, 112, I50.

28. Sono i sonetti LXVIII, XXIIa, CXLIII, CXLII, LXXI, CXXVI, LXIV, LXXXI, LXII,
XCVII, CXX, CXVIIL.

29. Sono anche attestati, senza attribuzioni esplicite, il primo in Bologna, Biblio-
teca Universitaria, 1289, f. 204r, il secondo in Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,
Ashburnham 1378, f. 131-v.

30. Per una casistica e una classificazione dei testimoni del Canzoniere che inglobano
rime disperse si rimanda al contributo di Salvatore, 7f74, in cui saranno esaminati alcuni
dei manoscritti impiegati qui come casi esemplificativi.

31. Mann (1975, pp- 505-7)-
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Attribuzioni implicite collettive. Ma meno lineare, almeno sulla carta, ¢ la
circostanza di testimoni del Canzoniere in cui l'opera sia adespota e anepigra-
fa. Eil caso del ms. Ricc. 1097 (R97), uno dei molti codici dei Ruf che conten-
gono al loro interno i sonetti Poi ch'al Fattor dell universo piacque [cxX1] ¢
Stato foss’io quando la vidi prima [cxLv1]. Essendo Ricc. 1097, a rigore, privo
di qualsiasi indicazione che riferisca la silloge a Petrarca, in che misura ¢ lecito
ritenere che il codice a lui attribuisca le due disperse inframmezzate? Parlere-
mo in tal caso di attribuzione implicita collettiva: nessun copista o lettore con
una minima consapevolezza di poesia lirica poteva ignorare chi fosse I'autore
di quella raccolta; e nell’inserimento all’interno di essa di altre rime ¢ ravvisa-
bile 'intenzione di attribuire a Petrarca anche quelle.

La stessa situazione, ma pit delicata ancora, si presenta anche davanti a
blocchi di rime assenti nel Canzoniere. Esistono infatti anche casi di attribu-
zioni implicite collettive al di fuori dei testimoni dei Rvf, com’¢ il caso del
manoscritto 1289 della Biblioteca Universitaria di Bologna (Bo*)**. La prima
unita codicologica di natura miscellanea si conclude con un sonetto attribui-
to a Petrarca, dopo una serie di testi di altri autori (f. 48v, [89] «Risposta del
Petrarca ad un sonetto che gli fu mandato da Parigi», Pizt volte il di mi fo ver-
miglio e fosco). L’unita codicologica successiva, composta da 48 carte (ff. 491-
96v), di fatto ¢ una raccolta di disperse ¢ rime di corrispondenza. La serie non
¢ introdotta da alcuna attribuzione collettiva esplicita e vengono attribuiti a
Petrarca solo due testi individualmente: [25] Di rider ho gran voglia (ft. 61r-
63v) con la rubrica «frottola di m(esser) Franc(esc)o Petrarcha» e [69] Perché
Lecterno moto sopradicto (£. 94v) con la rubrica «Risposta del Petrarca a Cecco
di Meletto». Fra questi testi ne abbiamo anche alcuni in testimonianza unica,
come [19] Questa ¢ l'ultima pugna o illustre conte (£. s8t). In esempi come que-
sto bisognera stabilire, caso per caso ¢ alla luce del comportamento del mano-
scritto, fino a che punto ¢ legittimo estendere I'attribuzione a Petrarca a tutti
i testi della sequenza.

32. Per la descrizione del codice con le sue distinte unitd codicologiche cfr. la scheda
Mirabile-L10 a cura di Anna Bettarini Bruni (www.mirabileweb.it/manuscript-rom/bolo-
gna-biblioteca-universitaria-1289-manoscript/LIO_110213).
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Osservazioni sulle attribuzioni contese,
sulle rime di corrispondenza e sulla ballata

Donna mi vene spesso nella mente
di Maria Clotilde Camboni*

Le attribuzioni contese e i testi di altri autori attribuiti a Petrarca

Quanto osservato fino a ora sui criteri soggettivi applicati da Solerti per la
definizione del corpus di testi ¢ certamente valido anche per la sua gestione
delle rime con attribuzioni multiple. Un buon numero di testi di altri auto-
ri erroneamente attribuiti a Petrarca e di testi la cui attribuzione ¢ contesa
¢ raccolto infatti nella sezione vI dell’edizione Solerti, intitolata appunto
Rime daltri autori attribuite talvolta a Francesco Petrarca, e 'ampliamento
del numero di manoscritti coinvolti nella tradizione delle disperse a segui-
to delle ricerche condotte per il progetto ginevrino ne ha fatto emergere
diversi altri. Alcuni non erano stati citati da Solerti: altri invece erano da lui
stati pubblicati nelle sezioni precedenti della sua edizione, quelle delle Ri-
me attribuite a Francesco Petrarca, ma I'evoluzione degli studi e la scoperta
di nuovi testimoni permettono di far cadere diverse attribuzioni all’autore
dei Rof. E il caso di due testi ripubblicati nella recente edizione di Loren-
zo Moschi curata da Irene Falini (2017), Ora m’accorgo, Amor, che nsin a
ora ¢ Davanti a una donna i’ fu’ fedito, rispettivamente CLI e CLII dell’e-
dizione Solerti. Della canzone, pubblicata da Solerti con Uincipit Amore,
or m’accorgh’io che fino ad ora sulla base del solo Laurenziano Redi 184, in
base agli studi della Falini esistono in realta due redazioni, una delle quali
rimaneggiata. Quest’ultima ¢ tramandata da quattro testimoni sui cinque
pervenuti, attribuita a Petrarca o «mescolata a materiale petrarchesco e co-
munque petrarcheggiante'; il quinto (Citta del Vaticano, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Barb. lat. 4035), ignoto a Solerti, ¢ I'unico a tramandare

* University of Oxford.
1. Falini (2014, p. 11).
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la versione pili vicina alla volonta dell’autore con la corretta attribuzione.
Quanto al sonetto, ¢ uno degli esempi che permettono di constatare come
la distinzione in sezioni dell’edizione del 1909 non rispecchi perfettamente
la situazione oggettiva delle attribuzioni nella tradizione manoscritta, e cio
indipendentemente dai cambiamenti di scenario determinati dagli sviluppi
successivi delle ricerche. Davanti a una donnai’ fu’ fedito si trova infatti nel-
la medesima situazione di altri due sonetti del Moschi pubblicati da Solerti
nella sopra citata sezione VI (numeri 11 € 13), Quando la mia donna muove
i begli occhi e Rallegrati, querceto, e le tue fronde: tutti e tre sono attribuiti
a Petrarca o comunque mescolati a materiale petrarchesco nel Palatino 359
della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, e attribuiti a Lorenzo Mo-
schi nel Riccardiano 1103 (cfr. Falini, 2017).

In questo caso preciso si puod anche pensare che Iattestazione del Ric-
cardiano sia sfuggita all’attenzione di Solerti (¢ la svista potrebbe essere sta-
ta favorita dal fatto che I'incipir del sonetto nel Palatino legge «avanti» e
non «davanti» ): ma da altri appare chiaramente che la cernita dei testi ¢ il
loro smistamento nelle diverse sezioni del volume del 1909 sono stati ope-
rati seguendo dei criteri basati sul giudizio dell’editore. Nella sesta sezione
dell’edizione Solerti si trovano infatti testi che in realta dai manoscritti pos-
sono essere attribuiti solamente a Petrarca, ma tale attribuzione non ¢ stata
considerata plausibile; e accade anche che testi che nei codici sono adia-
centi ricevano una collocazione differente. Prendiamo in considerazione i
seguenti quattro sonetti:

Quand Amor, sua mercede e mia ventura
Dal loco dov’é sol guerra e tormento

Me freddo il petto e de nodi aspri e gravi
L'alma mia Giulia il fior de l'altre belle

L’elenco segue 'ordine in cui i testi si presentano ai ff. 152r-153v del mano-
scritto 1289 della Biblioteca Universitaria di Bologna, un bifolio copiato
da un’unica mano dell’inizio del sec. xv1 (se non addirittura della fine del
xV) che da solo costituisce I’intero quattordicesimo fascicolo del mano-
scritto. Per questi quattro sonetti apparentemente il Bolognese 1289 eral’u-
nica fonte nota a Solert, il quale li ha smistati separandoli e pubblicando
i primi tre nella sezione 111 della sua edizione (Rime attribuite a Francesco
Petrarca da uno o pin codici contenenti sillogi petrarchesche) mentre il quarto
finisce nella v1 (di cui ¢ il numero 6), con per unica giustificazione quella

26



OSSERVAZIONI SULLE ATTRIBUZIONI CONTESE

offerta in nota al sonetto stesso, dopo I'indicazione del testimone: «ma mi
pare piuttosto di tempo assai posteriore al P.»>.

E qui palese come la diversa sorte dei testi dipenda dalla sensibilita per-
sonale di Solerti, alla base di decisioni che d’altra parte non appaiono del
tutto infondate. Nessuno dei quattro sonetti risulta avere una tradizione
anteriore al XVT secolo, e I'ultimo, quello per cui viene esclusa la paternita
petrarchesca, allo stato delle ricerche ¢ attestato nel solo Bolognese 1289.
Scavando piti a fondo nella tradizione dei restanti tre, ¢ stato inoltre possi-
bile escluderne con certezza almeno uno dal novero delle disperse. Me fred-
do il petto e de nodi aspri e gravi ¢ infatti da attribuire a Giovanni Muzza-
relli (un rimatore mantovano vicino a Pietro Bembo), acuie assegnato dal
testimone principale della sua produzione (Firenze, Biblioteca Nazionale
Centrale, 11.1.60, gia Magl. VI1.724). Sia questo sonetto sia Quand Amor,
sua mercede e mia ventura ¢ Dal loco dov’é sol guerra e tormento sono inoltre
stati trascritti nella Raccolta Bartoliniana, che li attinge dalle due carte ci-
tate del Bolognese 1289°.

A proposito della testimonianza del manoscritto attualmente in Cru-
sca, va notato che mentre QuandAmor, sua mercede ¢ mia ventura viene
messo dall’abate Lorenzo Bartolini nella sezione petrarchesca, Me freddo il
petto e de nodi aspri e gravi e Dal loco dov’é sol guerra e tormento finiscono
in quella assegnata agli «authorj inciertj». In effetti nel manoscritto bolo-
gnese ¢ attribuito a «M.E.P.» il solo Quand Amor, sua mercede e mia ventu-
7a, ¢ per gli altri dovremmo quindi ipotizzare un’attribuzione implicita, che
a questo punto pare piuttosto un’attribuzione indebita. Tuttavia il punto
pit rilevante per I'edizione delle disperse sembra essere che, visto il modus
operandi di Solerti, i testi da lui pubblicati nella sezione V1 tra le Rime d'al-
tri autori attribuite talvolta a Francesco Petrarca non possono essere scartati
a priori, ma vanno comunque presi in considerazione per riesaminarne la
situazione caso per caso.

Tra i testi della sezione VI se ne trovano in effetti alcuni per cui 'uni-
ca attribuzione disponibile ¢ a Petrarca (proprio come nelle sezioni prece-
denti - secondo quanto mostrato da Ducoli supra, pp. 17-21 — ve ne sono
altri che non ne hanno in realtd nessuna). Uno ¢ Vuoi tu parere di sapienza
sponda (V1 16), apparentemente trasmesso dal solo manoscritto 2845 del-
la Biblioteca Universitaria di Bologna (f. 239r) con un’assolutamente non

2. Solerti (1909, p. 286).
3. Mi sono occupata della questione offrendo una nuova edizione dei tre sonetti in
Camboni (2019).

27



MARIA CLOTILDE CAMBONI

ambigua intestazione «Petrarcha *. Un altro, neppure pubblicato ma solo
citato (VI 47), ¢ la canzone Vergine sacra de ['etterno imperio (sullo stesso
schema di Rvf207, Ben mi credea passar mio tempo omai). Allo stato attua-
le risulta tramandata dal solo codice Castiglione (ora Mantova, Archivio
di Stato, Castiglioni di Mantova, Compendio, busta 4), ai ff. 106va-107ra,
con un’attribuzione a «mis(ser) franc(esc)o petrarcha» poi cancellata dal-
lo stesso copista.

A questo proposito, sarebbe utile stabilire delle linee guida per deter-
minare se un’attribuzione cancellata (o negata) smetta o meno di essere
valida, perché ¢ una situazione che nella tradizione delle disperse tende a
ripetersi. Nello stesso codice Castiglione, al f. 103ra, attribuzione di una
«lauda» a «mis(ser) franc(esc)o petra(r)cha» viene cassata e rimpiazzata
a favore di quella al «poeta dante» (ma in questo caso la prima potrebbe
essere stata trascinata da quella, corretta, del testo precedente, Vergine bel-
la, che, di sol vestita — ovvero Rvf366). Al f. 23v del manoscritto 393 della
Biblioth¢que Inguimbertine (o/i72 Bibliothéque Municipale) di Carpen-
tras si trova un sonetto dall’incipit Io so la do(n)na che co la bilangia, sotto
I'intestazione «Petrarcha» poi biffata (non ¢ chiaro se dal copista stesso o
da altri: il manoscritto non era noto a Solerti). In generale, nella tradizio-
ne delle disperse petrarchesche che un’attribuzione all’autore dei Rvfven-
ga invalidata ¢ un’evenienza che si verifica. Gia Solerti riporta una nota di
mano diversa dalla principale posta alla fine del ms. 359 della Bertoliana di
Vicenza’, nota dove viene spiegato che tutti i sonetti contrassegnati da una
manicula «non sono del Petrarcha ma dj poeta aflaj aflaj i(n)feriore ne maj
dj Lauro coronato», e nella sua recensione all’edizione del 1909 Santorre
Debenedetti cita come «il pitt antico lavoro critico condotto sopra le di-
sperse del Petrarca» le postille del manoscritto Strozzi 178 della Biblioteca

4. Perfettamente speculare a questo ¢ il caso del sonetto Era la notte ben terza fuggita
(Solerti, 1909, CLX, sezione 1v), che allo stato risulta attestato solo nel manoscritto Gaddi
88 della Biblioteca Medicea Laurenziana, dove si trova, aggiunto nelle carte finali rimaste
libere dopo la trascrizione di una storia di Roma in volgare da un’ «altra mano corsiva della
seconda meta del Trecento» (Bertelli, 2011, p. 108) «tra tre altri del P. ¢ due di Antonio
da Ferrara» (Solerti, 1909, p. 223). Per la precisione il sonetto, adespoto come tutti gli altri
testi, segue Cesare, poi che recevé "l presente e precede la canzone in morte di Petrarca di An-
tonio da Ferrara: si trova insomma in una situazione in cui anche I'attribuzione implicita a
Petrarca da parte della fonte appare insostenibile.

5. Vicenza, Biblioteca Comunale (Civica) Bertoliana, 359: in Solerti (1909, p. 17), ¢
indicato col n. 223, che ¢ in realtd il numero progressivo che gli viene attribuito in 1281
(1887-in corso, 11, 1892, p. 52), ¢ inoltre con le vecchie segnature G. 2. 9. 8 oppure (in aleri
casi) H. 3. 8. 10.
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Medicea Laurenziana, che in diversi casi smentiscono [’attribuzione petrar-
chesca®; ma indizi meno espliciti che fanno sospettare un giudizio analogo
intervenuto in un momento successivo alla copia si trovano anche in altri
manoscritti. Cosi per esempio nel Vaticano latino 4784 quasi tutte le di-
sperse (e solo loro) sono contrassegnate da una croce (lo sono quelle ai ff.
1141-V, 122v-1231, € tutte quelle della lunga serie copiata da f. 125v a f. 130v);
invece in Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 262 (alfa.U7.24), le
rime non presenti nel Vaticano 3195 vengono in un primo momento consi-
derate come facenti parte a pieno titolo della raccolta petrarchesca, copiate
¢ numerate di conseguenza, per poi essere per la maggior parte escluse da
«q(uan)to esta (com)posito p(er) el | prefato petrarcha» (f. 94r) sempli-
cemente cancellando la numerazione, talvolta con postille che mettono in
dubbio o negano lattribuzione’ (queste ultime in un caso poi cassate: ¢ in-
fatti biffata quella che affermava esplicitamente che Donna mi vene «no(n)
fuit petrarce» a f. 121r).

Per quel che riguarda i testi tramandati con pil attribuzioni in con-
trasto tra di loro, esplicite o implicite, va notato che la questione viene af-
frontata dagli editori con atteggiamenti abbastanza differenziati, anche nel
caso di pubblicazioni molto recenti. Nel caso di Dimmi, cuor mio I'ultima
editrice, Francesca Florimbii, conclude che ¢ impossibile stabilire un’attri-
buzione. Nega la paternita petrarchesca®, mai individualmente indicata,
ma suggerita solo dall’inclusione del testo nel Canzoniere da parte di tre
diversi codici?; non considera ricevibile I’attribuzione a Romanello della
princeps di quest’ultimo (il sonetto vi si trova in coda dopo la chiara indi-
cazione «qui finisse Romanello», ed ¢ cosi tagliato fuori dall’attribuzione
esplicita collettiva); evoca ma per escluderlo il nome di un altro rimatore,
Gregorio Roverbella (a cui viene in realth attribuito — dall’Isoldiano, cio¢
Bologna, Biblioteca Universitaria, 1739, considerato scarsamente affidabile
— un altro sonetto, associato a Dimmi, cuor mio nei restanti due testimoni

6. Debenedetti (1910, pp. 98-106).

7. «Non so se q(ue)sto ¢ del pet(rarca)» riferito a Si mi fan risentire a l'aura sparsi, a
f. 92r; una postilla che nega 'attribuzione di Quella ghirlanda silegge a f. 133v. Sul processo
di compilazione di questo manoscritto, cfr. Frasso (1999-2000).

8. Gia Solerti aveva relegato questo sonetto nella sezione VI (cfr. Solerti, 1909, pp.
284-5).

9. I manoscritti in questione sono: Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer
Kulturbesitz, Hamilton soo; London, British Library, Add. 31843 (sfuggito al censimento
della Florimbii); ¢ Wellesley (Ma), Wellesley College, Margaret Clapp Library, Plimpton
P48s.
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manoscritti®); non fornisce uno stemma perché non ¢ possibile stabilire
quali siano i rapporti tra i diversi testimoni; e in conclusione dichiara «so-
speso il giudizio sulle quattro (presunte) attribuzioni»".

In altri casi, attribuzione a Petrarca viene esclusa a favore di un’altra, che
— se pur minoritaria nella tradizione — viene considerata difficilior. Data la
tendenza dei nomi pitt noti ad attrarre nella loro orbita componimenti ade-
spoti o anche di altri rimatori, si considera infatti che davanti a due attribu-
zioni in contrasto tra diloro quella piti verosimile sara quella all’autore meno
noto. Questo principio ¢ stato applicato negli studi di Daniele Piccini e nelle
edizioni di Roberto Leporatti, almeno nel caso del secondo spingendosi fi-
no a ipotizzare che un’attribuzione a Petrarca sia talmente facilior da poter
rimontare all’iniziativa di copisti differenti, ¢ possa insomma essere stata in-
debitamente associata a uno stesso testo pitt volte in maniera indipendente.
Nella recente edizione delle disperse inserite nel «libro de sonetti di meser
franciescho» del manoscritto Riccardiano 1103, Leporatti (2017) attribui-
sce infatti a Tacopo del Pecora il sonetto O monti alpestri o cespugliosi mai,
che la tradizione riconduce quasi unanimemente a Petrarca, nella maggior
parte dei casi associandolo ai Rvf, ma talvolta anche con attribuzioni esplici-
te. Il sonetto ¢ presente all’interno della “tradizione veneta’, nell’appendice
del “gruppo di Cologny™, in molti altri testimoni del Canzoniere (tra cui
Brescia, Biblioteca Queriniana, D. II. 21, cio¢ il testimone della “forma Que-
riniana”), in diverse sillogi di disperse (¢ trascritto due volte nel gia citato
Bolognese 1289, ¢ nelle sezioni petrarchesche della Bartoliniana — Firenze,
Accademia della Crusca, 53 — e del Mezzabarba — Venezia, Biblioteca Nazio-
nale Marciana, It. 1X. 191 [6754]), € in manoscritti miscellanei (lo attribuisce
esplicitamente a Petrarca il Gaddi 198; ¢ inoltre tra quelli a cui viene negata
Iattribuzione dal gia citato Strozzi 178). Sui trentadue codici noti latori del
componimento®, 'unico che permette di avvicinarlo alla produzione di Ia-

10. Bologna, Biblioteca Universitaria, 2646 (dove Dimmi cuor mio ¢ adespoto) e Fi-
renze, Biblioteca Nazionale Centrale, 11.vii1.28 (dove ¢ attribuito a «Francesco dal mae-
stro Agnolo da Pesero» ).

11. Florimbii (2017, p. 50). Va notato che I'unica attribuzione esplicita ¢ quella del ma-
noscritto fiorentino citato alla nota precedente.

12. Cio¢ in Carpentras, Bibliotheque Inguimbertine (olim Biblioth¢que Municipale),
392; Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4784; Cologny (Genéve/
Genf), Bibliotheca Bodmeriana (Fondation Martin Bodmer), 131; € infine Tours, Bi-
bliotheque municipale, 2102: su questo gruppo di codici dei Rvf, qui indicato con la sede
del manoscritto pili antico che ne fa parte, cfr. anche oltre pp. 39-40, 43-4.

13. A quelli gid utilizzati da Leporatti (2017), vanno aggiunti i manoscritti Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e doni 356, ¢ Modena, Biblioteca Estense Uni-
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copo del Pecora ¢ un manoscritto conservato ad Arezzo (Biblioteca Citta di
Arezzo, 162); ¢ lattribuzione di O monti alpestri in questo testimone viene
in realta dedotta, perché il sonetto vi si trova all’interno di una sezione di
poesie di Iacopo del Pecora che ¢ tuttavia acefala. Lipotesi ¢ quindi che nel
manoscritto vi fosse un’attribuzione collettiva in testa alla sezione, andata
persa con una lacuna; e questa ipotesi di attribuzione viene fatta pesare pit di
tutte le altre attribuzioni a Petrarca, implicite o esplicite, in pili sottofamiglie
di manoscritti indipendenti da quella in cui si trova il manoscritto aretino, ¢
anche nel codice che secondo la ricostruzione di Leporatti si trova nella me-
desima e dell’aretino ¢ quindi un collaterale™.

Personalmente ritengo che, oltre e piti che la tendenza “poligenetica”
ad attribuire componimenti a Petrarca da parte dei singoli copisti, in que-
sto come in altri casi possa aver giocato un ruolo importante la contamina-
zione, in particolare nelle tipologie in cui a trasmettersi orizzontalmente,
pit che le diverse lezioni, sono le varie ipotesi sul nome dell’autore. Pren-
diamo il caso del sonetto 14 della v1 sezione di Solerti, Sard “n Silla pieta,
n Mario e Nerone: allo stato attuale delle ricerche, ¢ stato rintracciato in
una ventina di manoscritti (due diverse trascrizioni nel solito Bolognese
1289), nella meta circa dei casi adespoto®. Nel resto della tradizione, pre-
senta le attribuzioni pit varie: Dante’; Francesco da Pontenano, ovvero
I’Accolti’’; Mariotto Davanzati®®; Francesco Malecarni®; Antonio Cornaz-

versitaria, Campori App. 220 (gamma.P.s.11): per entrambe le segnalazioni rimando all’in-
tervento di Tommaso Salvatore, infra, pp. 97-8 ¢ 99.

14. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca (Biblioteca Corsiniana),
43.B.30.

15. Le testimonianze sicuramente adespote sono quelle dei manoscritti: Berlin,
Staatsbibliothek zu Berlin - Preuflischer Kulturbesitz, Hamilton 495, f. 158r; Citta del Va-
ticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chig. M.1v.79, f. 168v; Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8914, f. 71v; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,
Ashburnham 1378, f. 8sr; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. B.2.1267,
f. 138v; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. vIr.25, f. 1201-v; Firenze, Bibliote-
ca Nazionale Centrale, Magl. vi1.721, f. 158r; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Ma-
gl. viLi7y, f. 69r; Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Deposito del Collegio San
Carlo s, f. 61r-v; Rovigo, Biblioteca Comunale (Biblioteca dell’Accademia dei Concordi),
Silvestriano 289, f. 35v; Udine, Biblioteca Civica “Vincenzo Joppi’, 10, f. 29215 Vicenza,
Biblioteca Comunale (Civica) Bertoliana, 114, f. 115; Volterra, Biblioteca Comunale Guar-
nacci, XLII1.2.15 (inv. s031; Mazzatinti 204), f. 117v.

16. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pl. 89 inf. 44, f. 165rb.

17. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Redi 184, f. 195rb.

18. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. vi1.1168, ff. 102v-103r.

19. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1154, f. 9or.
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zano™; viene anche stampato sotto il nome di Bernardo Ilicino nell’anto-
logia di Poesie di diversi autori stampata a Firenze da Francesco Bonaccorsi
verso il 1490*. Quanto alle attribuzioni a Petrarca, si trovano tutte in te-
stimoni riconducibili all’ambiente di Ludovico Beccadelli, appunto il Bo-
lognese 1289 ¢ la Raccolta Bartoliniana, oltre all’attuale Bolognese 401 1.
Quest ultimo ¢ un fascicoletto (quinterno) apparentemente della meta del
Quattrocento, che nella seconda meta del Cinquecento faceva parte dei
materiali assemblati dal segretario di Beccadelli, Antonio Giganti, a costi-
tuire quello che verra poi chiamato il “codice Amadei”, la cui sezione inizia-
le ¢ proprio il Bolognese 1289. Date le modalita di lavoro di quella sorta di
“officina filologica” attiva attorno al Beccadelli**, non ci sarebbe da stupirsi
se la trascrizione del sonetto nel Bolognese 401 1 fosse la fonte e delle due
nel 1289 e di quella nella Bartoliniana: ma se anche cosi non fosse e il te-
sto fosse stato copiato da altra fonte dove era magari adespoto, I'estensione
dell’attribuzione trovata nel Bolognese 401 1 da parte dei copisti cinque-
centeschi parrebbe Iesito pitt scontato e prevedibile. Se non in origine, nel
punto di partenza della sua tradizione il sonetto era probabilmente adespo-
to: da qui la pluralita delle attribuzioni, che come risultato della loro poli-
genesi appare pitt plausibile del ritorno di un unico nome.

I sonetto Sard “n Silla pieta & stato pubblicato da ultimo nell’edizione dei
Lirici toscani del Quattrocento a cura di Lanza, sfruttando la testimonianza
di soli quattro codici, nella sezione dedicata alle poesie di Francesco Male-
carni®; e in apertura della medesima si trova un altro testo che viene anch’es-
so in almeno un caso attribuito a Petrarca, Ne/ tempo che riduce il carro d’oro
(non citato da Solerti). In questo caso I’attribuzione a Petrarca ¢ minoritaria ¢
proviene da un manoscritto tradizionalmente considerato inaffidabile come
I'Isoldiano, mentre il terzo nome presente nelle fonti appare davvero scarsa-
mente plausibile**. Per questo capitolo in terza rima I'edizione Lanza cita di

20. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. 1X. 350 (6485), f. 103V.

21. Traggo la notizia da De Robertis (1985, p. 278, nota 63), che informa pure di come
lo stesso sonetto sia stato stampato anche nell’edizione delle Rimze del Burchiello del 1757.

22. Sul funzionamento di questa officina, cfr. Camboni (2019).

23. Lanza (1973-75, 11, p. 33); oltre al Riccardiano 1154, cita come fonti il Redi 184 ¢ i
due Magliabechiani VIL.1168 ¢ VILII71L

24. Oltre a Petrarca nel gia ricordato Isoldiano (Bologna, Biblioteca Universitaria,
1739) e a Malecarni nei tre Riccardiani sfruttati da Lanza (1091, 1142, 1939), in due mano-
scritti il capitolo ternario ¢ infatti attribuito ad Antonio de” Magnoli: si tratta di Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, PL. 89 inf. 44, e Biblioteca Nazionale Centrale, 11.1X.108.
Nel secondo dei due codici siamo in realta di fronte all’auto-attribuzione di una versione
rifatta del componimento, da parte di un copista, Antonio di Ser Guido de” Magnoli, ap-
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nuovo quattro soli codici, uno privo di attribuzione e tre in cui si fa il nome
del Malecarni: tuttavia Uesempio di Sard n Silla pieta, 'n Mario e Nerone
mostra chiaramente come davanti ad attribuzioni contrastanti gli editori tal-
volta optino per una di esse senza che le ragioni della scelta risultino chiare.
Una sorte analoga in un’edizione differente tocca infatti anche al sonetto Se
Silla in Roma suscité rumore (citato ma non pubblicato da Solerti al numero
41 della sesta sezione): perlopiti adespoto®, dispone di almeno tre attribuzio-
ni concorrenti, a Federigo di Geri d’Arezzo*, Niccolo Soldanieri?, e appun-
to Petrarca®®. La scelta dell’edizione Rimatori del Trecento a cura di Giuseppe
Corsi, pur provvista di una sezione specifica dedicata alle poesie di dubbi at-
tribuzione, ¢ di pubblicarlo tra le rime del Soldanieri®.

Le corrispondenze

Il problema delle attribuzioni controverse si pone anche per i testi di cor-
rispondenza, sia per quelli talvolta attribuiti a Petrarca, sia per quelli at-

parentemente incline a rimaneggiare testi altrui per poi attribuirseli (cfr. Marcelli, 2004,
p- 183, nota 6; su questi fenomeni di rimaneggiamento e appropriazione cfr. anche I'inter-
vento di Leporatti, izfra). Quanto al pluteo, appare plausibile che dipenda dal manoscritto
di mano del Magnoli, dal momento che, nella stessa pagina dove vi si trova la rubrica del
capitolo ternario (16srb), viene attribuito ad Antonio de’ Magnoli il sonetto Dhé non es-
ser Jason s’io fui Medea (16sra: i due testi sono separati da altri due sonetti, tra cuil’appena
ricordata attestazione di Sard ' Silla pieta con attribuzione a Dante), cioe il testo che nel
manoscritto di Antonio di Ser Guido viene copiato immediatamente prima della versione
rimaneggiata del capitolo ternario (quest’ultimo inizia a f. 391, il sonetto ¢ relativa lunga
rubrica si trovano a f. 38v), con la medesima (ed egualmente sospetta) auto-attribuzione
da parte del copista. Oltre a quelle gia citate, la tradizione del capitolo ternario si compone
di almeno due testimonianze adespote, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Chig. M.1v.79 (I'unico altro manoscritto citato da Lanza oltre ai tre Riccardiani) ¢ Siena,
Biblioteca Comunale degli Intronati, 1.vIIL36; altri testimoni non ricordati nell’edizio-
ne Lanza sono Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. viL1145 (con attribuzione
a Francesco Malecarni) ¢ Mantova, Archivio di Stato, Castiglioni di Mantova..., busta 4
(attribuzione a «Franc(esc)o da Fiorenza», cio¢ ancora il Malecarni).

25. Cost nelle due attestazioni del manoscritto Cittd del Vaticano, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Chig. L.Iv.131, f. 3321 ¢ 4551, in Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale,
ILIL 40 (Magl. ViL1009), f. 16 41b, Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1088 (0.1v.42), f. 65v, ¢
Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1270, f. 4r.

26. Citea del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3213, f. 490r.

27. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Redi 184, f. 1o9vb.

28. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1156, f. 431-v.

29. Corsi (1969, pp. 776-7). Si veda ora il contributo di Anna Bettarini Bruni, infra
pp- 189-222.
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tribuiti ai suoi corrispondenti. Tra questi ultimi appare particolarmente
interessante il caso di Andrea o Muzio o Stramazzo da Perugia, in parti-
colare rispetto alla sopra ricordata questione della trasmissione orizzon-
tale delle attribuzioni.

Nei manoscritti le rime di corrispondenza vengono in alcuni casi as-
sociate tra di loro, e in altri ridistribuite per autori in ognuna delle diverse
sezioni dedicate a questi ultimi*. Talvolta vengono aggregati insieme pit
scambi tra i medesimi autori, o pit testi di un autore tutti parte di scambi
con altri autori; e durante queste operazioni di riordinamento ¢ possibile
che vengano giustapposte pitt attribuzioni, estendendo una di esse a testi
che in origine non I'avevano. E cio che accade nella sezione del Vaticano
latino 3213 dedicata a «SER MVTIO ALTRAMENTE DETTO STAMAZZO PE-
ROSCINO» (f. 630r), dove Antonio Lelio, copista-ordinatore del mano-
scritto (Frasso, 1988; Graffigna, 1988), aggrega testi che provengono da al-
meno due fonti differenti. Vi si trovano infatti i seguenti tre sonetti:

Pero che ’l dolce (et) caldo di Piero
1L fitto ben si prende di leggiero
La santa fama de la qual son prine

Il terzo ¢ copia della seconda trascrizione di questo componimento nel ma-
noscritto detto ‘Mazzatosta’ (f. 133v; una prima ¢ a f. 120v), dove non c’¢
traccia degli altri due (e nemmeno delle relative risposte di Petrarca), che
devono quindi per forza essere stati attinti da altra fonte.

Che il Vaticano 3213 sia un descriptus del manoscritto Mazzatosta ri-
sulta da pitt elementi. Nel momento in cui veniva copiata questa parte del
primo il secondo si trovava a Roma, dove fu tra I’altro sfruttato da Angelo
Colocci, noto sodale di Antonio Lelio™. Inoltre, le discrepanze tra la tra-
scrizione piu recente ¢ la pit antica si riducono alla caduta di un zizulus,
alla sostituzione di un (non eccessivamente pertinente) preghi suggestine

30. Sul trattamento delle rime di corrispondenza nella tradizione manoscritta cfr.
Giunta (20024, pp. 30-121).

31. Dal nome della famiglia romana a cui ¢ appartenuto: attualmente Ithaca (NY),
Cornell University Library, Archives 4648 Bd. Ms. 22 (gia Bd. Petrarch P P49 Rs1 ¢ Pet +
Z 11). Non ¢ qui ancora possibile fornire un’edizione de La santa fama per I'incompletezza
della recensio, in particolare per quel che riguarda le stampe (viene infatti stampato almeno
dal 1525, dal momento che ¢ nella prima edizione del commento di Vellutello).

32. Cfr. Bernardi, Bologna, Pulsoni (2007, pp. 206-9); per Lelio e Colocci si possono
vedere le menzioni del secondo in Jossa (2005).
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a un (ancor meno sensato) p(re)ce sugettiue®, e al ritocco in un momento
posteriore alla copia della prima parola del sintagma Pallade Cecropia (nel
Mazzatosta palla di Cecropia) — tutto questo a fronte della condivisione di
un errore che appare sia congiuntivo che separativo, e che ¢ proprio di que-
sti due soli manoscritti**. Ma soprattutto, |'intestazione della sezione del
Vaticano 3213 ¢ la traduzione della rubrica latina apposta dal Mazzatosta
alla sua seconda trascrizione di La santa fama, nonché unica altra rubrica
di questo genere nella tradizione nota del sonetto: «S(er) Mutij d(i)c(t)i
Stramogia de p(er)usio.

Questa attribuzione viene quindi estesa da Lelio anche agli altri due
sonetti ¢ giustapposta a quella alternativa riportata in una nota affiancata
all’intestazione in cima alla pagina: «altroue trovo fosse chiamato Andrea
Peroscino». L’attribuzione alternativa ¢ stata palesemente attinta da altra
fonte, con tutta probabilita quella da cui provengono gli altri due sonetti.

Ezio Chiorboli, il responsabile della vulgata editoriale moderna di La
santa_fama, basata appunto sul Vaticano 3213, ha in seguito completato il
processo avviato da Lelio fondendo le due attribuzioni giustapposte e cre-
ando un ibrido, «Andrea Stramazzo da Perugia», che non ha in realta al-
cun riscontro nelle fonti*. Nella tradizione manoscritta vengono peraltro
citati diversi altri nomi, ¢ le varie attribuzioni tendenzialmente sono pro-
prie ognuna di un determinato ramo o sottofamiglia.

Tra le dodici testimonianze manoscritte finora da me collazionate, se-
condo la mia ricostruzione tutte tranne due appartengono a un unico rag-
gruppamento, da cui si distinguono come testimoni indipendenti il Lau-
renziano Conventi soppressi 122 ¢ il gia citato manoscritto Mezzabarba*.

33. Probabilmente per contaminazione, dato che il conciero suggestive ¢ proprio — ed
esclusivo — di tutti i manoscritti cinquecenteschi del sonetto (sarebbe anche di gran lunga
la prima attestazione di questo aggettivo) tranne il gia citato Mezzabarba. Con la parziale
eccezione del Vaticano 3213 tutti i manoscritti che presentano questa lezione sono parte di
una stessa sottofamiglia caratterizzata anche da altri errori (cfr. infra).

34. Aivv. 5-6 laseconda trascrizione del Mazzatosta legge infatti «Hor piaccia chamie
p(re)ce sugettiue / La uostra nobil m(en)te renda(n) prona» (con prona apparentemente
corretto su proua), il Vaticano latino 3213 «Hor piaccia ch’ad mie p(re)ghi suggestiue / La
uostra nobil mente renda prona»: in tutti gli altri manoscritti (tranne la prima trascrizione
dello stesso Mazzatosta, per cui cfr. infra) manca la preposizione prima del possessivo, ¢ il
soggetto del verbo al v. 6 ¢ quindi il sostantivo del v. 5, mentre la lezione del Mazzatosta ¢
poi del Vaticano ¢ chiaramente deteriore.

35. Chiorboli (1930, pp. 292 € 422).

36. 1 piani alti della tradizione manoscritta sono individuati principalmente da due tra
le diverse diffrazioni che si verificano nella tradizione di questo sonetto (tra esse ve ne sono
anche di con tutta probabilitd correttamente emendate dai testimoni quattro-cinquecen-
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Nel secondo il sonetto ¢ attribuito a Stramazzo da Perugia, mentre nel
primo ¢ preceduto dalla rubrica «Sonetto fecie mis(ser) giovannj barile
emandollo A mis(ser) francescho petrarcha». Ora Giovanni Barrile o Bar-
rili ¢ un noto amico e corrispondente di Petrarca, che conobbe a Napoli ¢
che avrebbe dovuto incoronare in Campidoglio su incarico di Re Roberto
(fu impossibilitato a farlo perché cadde in un’imboscata mentre si recava a
Roma?). L’attribuzione di La santa fama a questo personaggio ¢ insomma
da prendere seriamente in considerazione; quanto a quella del Mezzabarba,
invece, «insospettisce la totale assenza del nome Stramazzo dalle testimo-
nianze anteriori al XvI secolo»?*. Tra i testimoni del raggruppamento che
riunisce la maggior parte dei manoscritti il sonetto ¢ perlopit attribuito a
Andrea da Perugia: fanno eccezione un codice che lo tramanda adespoto®
¢ i due esponenti di una sottofamiglia composta dalla prima trascrizione
contenuta nel manoscritto di Ithaca e dal Riccardiano 1103+, Le loro rubri-

teschi, sulla cui appartenenza a una stessa sottofamiglia si ¢ gia detto: si veda il Cecropia
“ateniese” in rima al v. 9, che a seconda del manoscritto o della famiglia diventa Cicopria,
zicopia, echopia, eheuropia, deuropia, per riassumere la forma corretta nella seconda tra-
scrizione del Mazzatosta e in tutti i testimoni cinquecenteschi, tranne il Mezzabarba). Si
tratta in primo luogo del gia ricordato suggertive (suggitive in Firenze, Biblioteca Nazionale
Centrale, Magl. VIILs4), trasformato in suggestive dai testimoni cinquecenteschi, tranne il
Mezzabarba; quest’ultimo ha si votine (lezione poi ereditata dalle stampe finora rintraccia-
te, che sembrano apparentarsi tutte alla testimonianza del manoscritto ora alla Marciana)
mentre il Laurenziano legge sia ottine. Nessuna delle lezioni attestate appare pienamente
convincente, ¢ I'ipotesi ¢ quindi quella di una diffrazione in assenza. C’¢ invece con tutta
probabilita diffrazione in presenza al precedente v. 4. I primi quattro versi del sonetto do-
vrebbero infatti leggere: «La santa fama, de la qual son prive / quasi i moderni, e gia di po-
chi sona, / messer Francesco, gran pregio vi dona / che del tesor d’Apollo sete dive» (cioe:
la santa fama attribuisce gran pregio a Petrarca perché ¢ ricco del tesoro di Apollo, ¢’¢ una
semplice causale con I'indicativo). La lezione sete perd ¢ del solo Laurenziano, mentre il
Mezzabarba legge su, seguito da spazio bianco per una futura integrazione (il verso rimane
ipometro), e tutti gli altri testimoni siaze. Il congiuntivo farebbe pensare piuttosto a una
finale, che anticiperebbe I’invito dei versi successivi: ma il risultato funziona male sia sul
piano semantico sia su quello sintattico.

37. Cfr. Walter (1964.).

38. Cfr. Decaria (Mirabile 2).

39. Si tratta del gia citato manoscritto Magl. VIILs4, che da solo costituisce uno dei
tre rami in cui si organizza il raggruppamento principale della tradizione manoscritta nota
del sonetto, prescindendo dalle contaminazioni (lezioni peculiari piacciavj v. s; tengha per
rendav. 6; dallichonav. 7; pal[adiﬂ deuropia V. 9; echennonne v. Iz).

40. La sottofamiglia si individua per errori al v. 6: n0bil pena renda prouna nel Riccar-
diano 1103 ¢ nobil penna renda pruouna (con pruona poi corretto in pruona per ripristina-
re la rima) nella prima trascrizione di Ithaca (lardellata di errori ¢ singulares: di gioue v. 3,
priegov. s, fruttov. 6, brine v. 8; meno caratterizzanti quelli del Riccardiano 1103: dele qual
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che leggono rispettivamente «Senucij ad D. F. petra(r)cha(m) r(esponsi)o
incip. Se lhonorata> e «Soneto s(e)r Mucio a mes(ser) franciescho> .
Riguardando la rubrica in testa alla seconda trascrizione del Mazzato-
sta, «S(er) Mutij d(i)c(t)i Stramogia de p(er)usio, risulta a questo punto
evidente che appare anch’essa il risultato della giustapposizione di due at-
tribuzioni differenti; giustapposizione che non sorprende, dal momento
che la lezione del sonetto di questa seconda trascrizione ¢ evidentemente
contaminata. In essa si mescolano infatti lezioni provenienti dalla prima
fonte usata e altre attinte da un non pit rintracciabile esponente della sot-
tofamiglia dove si trovano la maggior parte dei testimoni cinquecenteschi,
che permettono al copista del Mazzatosta di rimediare alla quasi totalita
delle numerosissime mende presenti nel testo da lui gia copiato*.
Considerata 'altezza cronologica del manoscritto — che in base all’ex-
pertise paleografica di Teresa De Robertis sarebbe stato copiato verso gli anni
Sessanta del secolo Xv — una manipolazione testuale di questo livello appare
inquietante: ¢ pero perfettamente coerente con il contesto in cui si verifica.
Il copista del manoscritto Mazzatosta compie infatti pitt operazioni “proto-
filologiche” o “proto-storicoletterarie” che risultano altrettanto se non pit

v. 1, dilichona v. 7, aselﬂ])rz’a V. 13, senacha v. 14), al posto di nobil mente e prona ( garantito
dalla rima). I due manoscritti inoltre presentano al v. 9 la medesima corruttela per Cecropia
(echopia /e copia).

41. Per rendere I'idea, questa ¢ la lezione dei vv. 5-8 nella prima trascrizione del Maz-
zatosta: «Hor priego cha mie prieghe suggettiue / La uostra nobil penna renda pruona /
Participandol frutto di Elicona / Che p(er) piu briue piu dilata riue»; ¢ questa ¢ la lezio-
ne degli stessi versi nella seconda trascrizione «Hor piaccia chamie p(re)ce sugettiue / La
uostra nobil m(en)te renda(n) prona / Participa(r)mi elfonte delicona / Che p(er) piu
be(r)ne piu dilata riue» (anche il tesor di gioue del precedente v. 4 torna ad essere, corret-
tamente, di Apollo). Cosi come la prima, anche la seconda trascrizione del Mazzatosta ha
inizialmente scritto come parola in rima del v. 6 proua per poi correggere la # in una »; ¢
delle magagne dell’altra in effetti in quest’ultima residua quindi solo la sopra ricordata
preposizione al v. s (cft. supra la nota 34), che parrebbe poter rimediare — anche al di 14
delle intenzioni di chi I’ha introdotta — alla mancata concordanza tra il soggetto del v. 5 ¢
il verbo del successivo verso 6. Un movente analogo sembra trovarsi alla base di una delle
innovazioni che caratterizzano la sottofamiglia a cui appartengono la maggior parte dei
testimoni cinquecenteschi, vale a dire il passaggio della forma verbale del v. 6 dal singolare
al plurale; innovazione che viene pleonasticamente adottata anche dal copista del Mazza-
tosta nella seconda trascrizione del sonetto, assieme a tante altre lezioni migliori rispetto a
quelle della prima fonte che ha avuto a disposizione, tra cui Cecropia al v. 9 (come ¢ ovvio,
salvo la parziale eccezione del verbo al plurale al v. 6 il copista del Mazzatosta contaminan-
do non prende le lezioni deteriori della seconda fonte — come conforto per consorto al v. 13,
altro errore caratteristico di quella sottofamiglia, per quanto poligenetico e quindi assai
debolmente congiuntivo).
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sorprendenti. Tra queste ¢’¢ 'apposizione, accanto agli ultimi 31 componi-
menti, degli stessi numeri che accompagnano ognuno di essi nel Vaticano
3195, con il ripristino quindi del loro ordinamento secondo I'ultima volonta
dell’autore**; ma soprattutto c’¢ 'aggiunta in coda al manoscritto di un’ap-
pendice di testi di complemento all’opera volgare di Petrarca, appendice di
cui La santa fama fa a pieno titolo parte. Dopo il Canzoniere e i Trium-
phi vengono infatti copiati testi di corrispondenza di e con Petrarca, testi di
Dante e Cino (due autori citati nel Triumphus cupidinis ¢ nel sonetto 287 del
Canzoniere, ¢ il secondo anche nel sonetto 92: da notare che in tutti questi
passi il copista del manoscritto Mazzatosta richiama a margine i nomi pre-
senti nei testi), ¢ — adespota — Donna me prega di Cavalcanti (cio¢ la canzo-
ne citata all’interno della 70 del Canzoniere: e anche qui ¢ da notare che nel
Mazzatosta le prime due citazioni all’interno di Lasso me, ch’i’ non so in qual
parte pieghi sono messe in rilievo da maniculae). Siamo insomma di fronte a
un’antesignana dell’Appendix Aldina, che come dimostra proprio il caso di
La santa fama ¢ stata compilata attingendo da piti fonti.

E chiaro che un copista che si rende protagonista di operazioni di que-
sto tipo cosi come contamina la lezione del testo pud molto plausibilmente
prendere da piu fonti le attribuzioni; e non appare quindi opportuno con-
siderare un elemento risolutivo per la determinazione della paternita del
componimento la presenza di due nomi analoghi quali Stramogia e Stra-
mazzo in un testimone indipendente (il Mezzabarba), in un manoscrit-
to che contamina tra due rami di un’altra sottofamiglia (il Mazzatosta),
e nel suo descritto anch’esso contaminato (il Vat. lat. 3213; come ¢ stato
gid notato, Stramazzo ¢ anche inquietantemente simile a Ser Muzio®). Va

42. La cosa ¢ ancor pil notevole in quanto queste 31 poesie nel Mazzatosta non si
trovano nello stesso ordine in cui stanno nel Vaticano 3195 (che, ricordo, ¢ 336, 350, 355,
337-349, 356-365, 351-352, 354, 353, 366; quello del Mazzatosta ¢ 336-339, 342, 340, 351-354,
350, 355, 360, 344-345, 359, 341, 343, 356, 346-349, 357-358, 361-363, 365, 364, 366) ¢ stando
a Salvatore (in Salvatore, Vecchi Galli, 2018, p. 141 n. 27), «le 31 cifre con le quali in V so-
no riordinate le ultime rime, Rvf'336-366, furono ignorate per secoli da copisti, da editori e
da filologi, non si trovano nei noti ‘duplicati’ di V quali Laur. XLI 10 ¢ Par. it. 551, né nelle
stampe tratte dall’autografo, né in Bembo» e «di questa rinumerazione, in un testimonia-
le dei Rvf di svariate centinaia, si trova traccia, per quanto consta, in due soli esemplarix. I
due esemplari a cui si fa riferimento sono il Casanatense 924 ¢ il Vaticano 4787 di Colocci,
di cui il Mazzatosta ¢ il modello di collazione (cfr. Bernardi, Bologna, Pulsoni 2007, pp.
206-9): ¢ sard quindi anche la fonte pitt probabile per la numerazione del colocciano, oltre
ad essere il pilt antico manoscritto (preceduto solo dall’autografo di Petrarca) in cui tale
rinumerazione ¢ presente.

43. «Posto che tre nomi per designare un medesimo personaggio sembrano troppi,
pare da rilevare che appare sospetta la somiglianza tra Ser Mucio / Mutio /| Muzio ¢ Stra-
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infatti tenuto presente che, anche se non contamina il testo (che rimane
quindi costellato di errori gravissimi), un manoscritto cinquecentesco co-
me il Mezzabarba puo ben aver preso da altra fonte I'attribuzione, dato che
questa talvolta viaggia senza il testo a cui si riferisce. Secondo il piu volte
ristampato commento di Francesco Filelfo il sonetto 24 dei Rerum vulga-
rium fragmenta sarebbe la risposta del Petrarca ad Albertino Mussato, e
non ¢ qui possibile ricostruire quali e quante altre ipotesi di paternita della
proposta abbiano circolato nei vari commenti petrarcheschi o in pitl gene-
rici elementi paratestuali.

Un esempio precocissimo di questa modalita di diffusione delle attri-
buzioni ¢ nel gi citato manoscritto di Cologny, databile alla fine del se-
colo x1v. A margine di Se /'onorata fronde che prescrive (f. 16v) si trova in-
fatti la seguente postilla: «Mes(ser) stefano dilacolo(n)na p(ro)mise co-
ronar mes(ser) f. p. (et) fralte(m)po fu caciato (et) p(er)o respo(n)de aun
sonetto lima(n)da mes(ser) andrea da p(er)ugia [.. ... .. ] elqual sonetto
coni(n)za La santa fama de lagual son p(r)ine>**. Si puod pensare che il
manoscritto di Cologny offra una testimonianza esterna ¢ indipenden-
te a favore dell’attribuzione ad Andrea da Perugia: ma ¢ plausibile che
questa glossa o altre dalla stessa origine siano invece alla radice dell’asso-
ciazione del nome del perugino a un testo pervenuto adespoto, ¢ inoltre
esiste una concreta possibilitd che anche in questo caso si sia di fronte
a una (assai precoce) estensione della paternita di alcuni testi ad aleri.
Nell’appendice di disperse del manoscritto di Cologny si trovano infatti
tre risposte per le rime, ai due sonetti tramandati dal Vaticano 3213 ¢ aun
terzo sulle stesse rime di quei due, da glosse del tutto analoghe a quella
a margine del sonetto 24 del Canzoniere date come risposte appunto a
Andrea da Perugia®. Ora, a me pare ben possibile che ’attribuzione del-

mazzo, tanto da far pensare a una corruttela onomastica subentrata nella tradizione»: cfr.
Decaria (Mirabile ).

44. Si veda la riproduzione online del manoscritto: http://e-codices.ch/en/fmb/cb-
o131//1sv. I puntini tra parentesi quadre corrispondono a una parte del testo che ¢ stata
erasa: il che getta una luce inquietante su questa particolare attribuzione ad Andrea da
Perugia, che come si puo constatare precede immediatamente la rasura (e non ¢ detto che
non sia stata almeno in parte aggiunta sopra il testo eraso). Purtroppo non ¢ stato possibile
provare a leggere la scriptio prior direttamente sul manoscritto, perché le collezioni e la bi-
blioteca della Fondazione Bodmer vengono in questo momento (luglio 2019) spostate per
far spazio a un cantiere che ne rende impraticabili le sale di consultazione.

45. «R(ispost)a am(esser) andrea dap(er)oscia avno suo .S. lima(n)do elqual comenza
Pero chel dolce caldo de pi<i>ero»; «R(ispost)a alaltra doma(n)da deld(et)to m(esser). A.
(et) el .S. com(in)za Elfitto ben ce p(re)nde d(i) legero»; «R(ispost)a aldito m(esser) .A. au-
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le proposte di questa serie di sonetti sulle stesse rime, che costituiscono
un caso straordinario di tenzone dal funzionamento analogo a quello del
provenzale joc partit*‘, sia stata estesa a ritroso a La santa fama*’, forse
anche grazie a un apparente richiamo alla situazione delineata in Se /%o-
norata fronde nel primo sonetto della serie*; e un’operazione analoga ma
di segno inverso potrebbe spiegare 'unico nome avanzato dalle fonti per
il primo degli ultimi due sonetti della tenzone-joc, tramandati unicamen-
te dal Riccardiano 1103 subito dopo la coppia La santa fama-Se l'onorata
fronde con identiche attribuzioni a s(e)r Mucio ¢ mes(ser) franciescho. Co-
me sopra menzionato, nel collaterale statunitense del Riccardiano 1103
La santa fama ¢ attribuita a Sennuccio: ¢ abbiamo quindi chiaramente
a che fare con una corruttela onomastica, che la direzione del frainten-
dimento vada da ser Mucio a Sennuccio o da Sennuccio a ser Mucio, come
pare piu probabile. Sennuccio ¢ certamente il primo nome che un copista
avrebbe potuto avanzare per un sonetto a cui risponde uno del Canzonie-
re, dato il ricorrere del rimatore fiorentino come interlocutore di Petrarca
in pitt componimenti dei Rof (108, 112, 113, 144, 287): ¢ I'ipotesi che spie-
ga in maniera pil plausibile una situazione come quella delle attribuzioni
di La santa fama nella famiglia che aggrega la maggior parte dei testimo-
ni pervenuti, in cui — escludendo le testimonianze chiaramente contami-
nate — in un ramo il sonetto ¢ adespoto, in un altro attribuito ad Andrea
da Perugia, e nel terzo c’¢ la situazione appena presentata, pare a questo
punto che il capostipite comune lo portasse privo di qualsiasi attribuzio-
ne ¢ quelle nei suoi discendenti siano state avanzate dalla tradizione, in
un caso con una pura congettura e nell’altro ipotizzando che I"autore fos-
se lo stesso di altri sonetti indirizzati a Petrarca.

no .S. lima(n)do elq(u)ale com(in)za . Ode sauer souran thesaurero» (Cologny, Fondation
Martin Bodmer, 131, ff. 142v-143r).

46. Giunta (2002b, pp. 251-2).

47. A maggior ragione appare quindi inquicetante la sopra ricordata presenza di una
rasura subito dopo il nome dell’autore nella postilla al sonetto 24 dei Rof' del manoscritto
di Cologny.

48. Cfr. Bettarini (2005, p. 128). Chiaramente, la presenza di questo contatto (se ta-
le realmente ¢, e realmente con il sonetto 24 del Canzoniere: i primi tre versi del primo
sonetto della serie sulle stesse rime sono inintelligibili) non implica affatto che 'autore
delle proposte della tenzone-joc sia lo stesso de La santa fama. 1l primo potrebbe infatti
aver semplicemente usato la situazione delineata in Se /onorata fronde come spunto per far
partire la serie di testi sulle stesse rime (che — data I’apparente coesione — potrebbe anche
essere interamente opera sua), del tutto indipendentemente dall’autore del sonetto a cui
Petrarca risponde con il 24 del Canzoniere.
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Il caso della ballata Donna mi vene spesso nella mente

La tradizione delle rime volgari attribuite a Petrarca si presenta con carat-
teristiche tali da facilitare e forse anche favorire fenomeni contaminatori
di questo genere: ¢ molto vasta; in gran parte composta da manoscritti de-
dicati all’autore e quindi facilmente identificabili*; e dotata di paratesti.
Tuttavia il punto fondamentale ¢ che — come mostrato dai sopra ricordati
casi in cui le attribuzioni vengono cancellate o negate — operazioni di na-
tura pitt 0 meno latamente critica, ricostruttiva, o addirittura “filologica’,
attorno a Petrarca sono partite molto presto, confondendo le acque per lo
studioso odierno. Il testo migliore per constatarlo ¢ al tempo stesso il pit
pacifico e il pitt problematico del corpus delle disperse o estravaganti petrar-
chesche, la ballata Donna mi vene, che come ¢ noto ¢ stata parte integrante
del Canzoniere, secondo la ricostruzione piu accreditata rimanendovi fino
alla forma Malatesta ¢ quindi fino alla fine del 1373 o primi mesi del 1374.
Il testo vulgato della ballata (quello correntemente pubblicato) ¢ di
provenienza ignota. Ogni edizione dichiara di averlo preso dalla preceden-
te, e ripercorrendo a ritroso la catena delle citazioni si arriva alle Opere di
Petrarca del 1951, dove la sezione di disperse ¢ curata da Natalino Sape-
gno*. Per questo cosi come per altri testi Sapegno parla di una provenienza
dal Casanatense 924%; se non che rispetto al testo del manoscritto quello
pubblicato da Sapegno presenta (oltre a qualche variante formale) un’e-
vidente variante sostanziale al v. 1: il Casanatense legge venne, non venes.

49. Per un copista medievale, un conto ¢ insomma cercare di “migliorare” la lezione
di un testo che ha una tradizione costituita da miscellanei di poesia, e un conto ¢ decidere
di correggere o integrare un “Petrarca” con uno dei tanti altri in circolazione: le operazioni
compiute dal sopra ricordato copista del manoscritto Modena, Biblioteca Estense Univer-
sitaria, it. 262 (alfa.U.7.24) per qualsiasi altro lirico in volgare italiano del Medioevo che
non sia Petrarca sono inimmaginabili per pit di una ragione. Non c’¢ solo I’aspetto della
ricostruzione del “libro” d’autore, ¢’¢ anche l'utilizzo di almeno tre fonti diverse, almeno
due delle quali dovevano essere identificabili (e quindi rintracciabili) come «opera e li-
bro» (f. 94r) dell’autore Petrarca.

so. Sapegno (1951); vi si arriva tramite Bigi, Ponte (1963, p. 1162), a cui si ¢ a sua volta
indirizzati da Paolino (1996, p. 632).

s1. Sapegno (1951, p. 862).

s2. Lo si puo verificare nella riproduzione in Pasquini, Vecchi Galli (2006, p. 32). Non
ci sono ragioni particolari per considerare questo codice un testimone privilegiato: ¢ un
manoscritto del Canzoniere, di mano del giovane Bartolomeo Sanvito, che ¢ stato ricolla-
zionato sull’autografo-idiografo per la prima parte e ne ¢ invece una copia a partire dalla
seconda (cfr. Salvatore, Vecchi Galli, 2018); ma dato che nell’autografo-idiografo la ballata
¢ stata erasa e sostituita dal madrigale Or vedi amor che giovenetta donna, non pud essere ri-
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Il testo vulgato non proviene dall’edizione delle disperse del 1909,

perché di nuovo abbiamo varianti formali e una variante sostanziale, al
v. 10: forte a fronte del forse del testo Solerti. Quanto a quest’ultimo, non
¢ del tutto chiaro come venga composto, dal momento che in nota si di-
chiara di prendere come testo base quello del Chigiano, che legge pero
fortes’. Lipotesi piu probabile per il testo vulgato a partire da Sapegno,
allo stato attuale, ¢ invece che provenga da Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Pl. 41.17: concorda infatti con questa testimonianza anche
in alcune minime varianti formali.

Della ballata ci sono al momento note circa 230 attestazioni manoscrit-
te, ¢ non si tratta affatto in via esclusiva di testimoni di una forma prece-
dente dei Ruf. Alcuni codici cinquecenteschi contengono infatti Donna mi
vene in maniera indipendente rispetto al Canzoniere’*, mentre in altri vi ¢
associata perché ¢ stata in qualche modo “reintegrata” e proviene quindi
da una tradizione differente rispetto a quella del contesto in cui ¢ inserita.

La natura di inserto “allotrio” del testo ¢ normalmente resa manifesta
dalla sua posizione. Lo si trova infatti, per esempio, in coda al Canzoniere:
in Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pl. 41.14 (1463) ¢ addirittura
dopo I'explicit (. 170r: ¢ 'unica dispersa del manoscritto), ma regolarmen-
te inserito nella tavola e dotato della stessa numerazione progressiva in cifre
romane rosse di tutti gli altri componimenti dei Rof (il suo primo verso ¢
inoltre riportato come postilla subito prima del componimento che lo pre-
cede, la canzone alla Vergine, probabilmente a indicare che la sua colloca-
zione avrebbe dovuto essere quella; un altro manoscritto quattrocentesco
dove Donna mi vene ¢ in coda al Canzoniere ¢ Citta del Vaticano, Bibliote-
ca Apostolica Vaticana, Chig. L.v.170). Oppure viene inserita tra la prima e

collazionata, ¢ la postilla marginale del Casanatense (anch’essa visibile in Pasquini, Vecchi
Galli, 2006, p. 32) ci informa appunto della sua assenza «in lo originale.

53. Con Chigiano si intende chiaramente Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Chig. L.v.176 (il manoscritto di mano di Boccaccio con dentro la “forma Chigi”
del Canzoniere); per via di uno dei suoi innumerevoli refusi, Solerti (1909, p. 71), lo indica
come «Chigiano Lv.175» (come si pud intuire da quanto detto alla nota s, si tratta di un
caso tutt’altro che raro: I'edizione 1909 delle disperse contiene una messe di segnature, ol-
tre che non pitt attuali, sbagliate o inesistenti).

s4. Due esempi cinquecenteschi di questo tipo dove si dichiara esplicitamente di aver
preso la ballata da un manoscritto antico sono il Mezzabarba (f. 1371: «Trovato in uno
anticho libro nel loco dove ¢ posto quel madrigale ch’incomincia Hor ved; amor, a car. so
nella p(rima)a stampa di Aldo») e il manoscritto di mano di Lorenzo Strozzi (Firenze,
Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. vir.1041, f. 8r: «Madrigaletto di messer F. Petrarcha
nuovamente ritrovato in uno antiquissimo exemplare> ).
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la seconda parte: accade gia in Milano, Archivio Storico Civico e Bibliote-
ca Trivulziana, Triv. 1015 e Paris, Biblioth¢que Nationale de France, it. ss1,
due manoscritti databili tra la fine del Trecento e I’inizio del Quattrocento
e che riproducono I'impaginazione dell’autografo-idiografo petrarchesco.

I casi piti inquietanti, dato che lasciano intravedere scenari in cui rendersi
conto della provenienza della ballata da una tradizione differente da quella dei
testi che la circondano potrebbe essere tutt’altro che immediato, sono tuttavia
quelli in cui Donna mi vene viene reinserita pitt 0 meno nella posizione che
aveva in origine. Il codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Chig. L.1v.115, ¢ impaginato in parte su una colonna e in parte su due: la bal-
lata viene aggiunta sulla seconda colonna dalla stessa mano che copia il testo,
ed ¢ chiaro che in una copia tratta da questo manoscritto sarebbe ben pit dif-
ficile rendersi conto del fatto che si tratta di un’inserzione. Esiste poi un’intera
famiglia di codici in cui Donna mi vene viene reintegrata nella posizione che
aveva in origine, assieme a un nucleo di disperse (perlopit risposte di Petrarca
a proposte di altri). Si tratta del gia citato “gruppo di Cologny”.

La composizione dei manoscritti che ne fanno parte si articola in pitt mo-
di diversi. Quattro testimoni presentano una consistente appendice di rime
disperse alla fine’; tra questi, tutti tranne uno* hanno all’interno della serie
dei componimenti dei Rvf - oltre ad altre disperse — Donna mi vene ¢ il grup-
po di rime per cosi dire infiltratesi nella breccia. Altri due non hanno I'ap-
pendice finale?”, ma presentano lo stesso gruppo di rime interpolato assieme a
Donna mi vene nello stesso punto del Canzoniere. Tuttavia, se le rime che qui
si accompagnano alla ballata esclusa sono sempre le stesse e sempre nel mede-
simo ordine, la loro posizione rispetto a essa e al contesto del macrotesto pe-
trarchesco non ¢ proprio esattamente identica. Si danno infatti due possibili
disposizioni.

Rvfrzo Rvfreo

Ruf'121 [gruppo di sei disperse]
Rvfr2a Ruf121

Donna mi vene Rof122

[gruppo discidisperse]  Donna mi vene

Rvfr23 Rufr23

ss. Si tratta dei quattro sopra citati alla nota 12.

56. Il Vaticano latino 4784.

57. Si tratta dei manoscritti Rimini, Biblioteca Civica “A. Gambalunga’, sc-Ms 93
(D.1L.19), ¢ Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e doni 356.
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Il sospetto ¢ di non essere davanti all’esito dell’iniziativa di un unico copi-
sta, poi ereditato dalle copie, ma al risultato di inserimenti compiuti in mo-
menti differenti®*. Che di inserimento si tratti anche per Donna mi vene (e
non solo per il gruppo di sei disperse) ¢ reso chiaro dal fatto che la ballata ¢
adiacente al testo che I’ha rimpiazzata, il madrigale 121”.

Il “gruppo di Cologny” prende nome dal manoscritto pili antico che
ne fa parte, che — come gia ricordato — viene datato verso la fine del secolo
x1v®. Questo codice quindi dimostra di nuovo come le manovre “proto-
filologiche” sulle rime volgari di Petrarca siano iniziate molto presto, in
una data ancor precedente a quella della sua compilazione, dal momento
chel’inserzione della ballata esclusa e delle rime che a essa si accompagnano
sembra essere stata ereditata da un modello. Al di la di cid che accade alle
altre disperse, qui e in altri casi la finalitd sottostante sembra essere quella
di ricostituire per cosi dire “I'integralita” dell’opera di Petrarca, con Donna
mi vene oggetto privilegiato di operazioni di questo tipo®. Il risultato finale
¢ che possiamo prevedere che la sua tradizione sara tutt’altro che lineare e
che tra le disperse il suo non sara probabilmente un caso del tutto isolato.

58. Potrebbe farlo sospettare anche il fatto che nel Vaticano 4784, che oltre alla me-
desima appendice finale ha anche praticamente tutte le stesse disperse del manoscritto di
Cologny inserite nei medesimi punti all’interno della serie dei fragmenta, presenta in que-
sto luogo la regolare successione di Ruf 120, 121, 122, 123: ma stante quanto sopra osservato
riguardo alla presenza delle croci che contraddistinguono quasi tutte le disperse, ¢ anche
possibile che quelle che assieme a Donna mi vene si trovavano in questo punto nel modello
siano state tralasciate dal copista del manoscritto vaticano.

59. Nel manoscritto di Rimini questo ¢ perd presente due volte, nella posizione che
sara poi definitiva al posto di Donna mi vene ¢ in quella che aveva in origine, tra i sonetti
242.€243.

60. In esso la successione dei componimenti tra il sonetto 120 ¢ il 123 ¢ quella sopra
presentata nella colonna di destra, condivisa con un altro manoscritto, quello di Rimini.

61. Si propone di approfondire le dinamiche e la logica di questo fenomeno, additan-
done alcune direttrici di cambiamento nel corso del tempo, 'intervento di Salvatore, infra
pp- 83-116.
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Le rime di corrispondenza del manoscritto
Riccardiano 1103

di Simona Biancalana*

Degli oltre trecento testimoni di disperse petrarchesche attualmente censiti
per il progetto RAP (numero che accresce di molto quello dei quarantaquat-
tro mss. di Solerti e al quale vanno aggiunte le stampe) non sono poi molti
quelli che presentano i testi in numero considerevole ¢ in serie compatte e
nessuno tra i codici tre e quattrocenteschi ¢ paragonabile al pit volte citato
ms. 1103 della Biblioteca Riccardiana di Firenze (R103)Y, che ne ¢ il piti vasto
collettore®. L’eccezionalita del codice, oltre che quantitativa, risiede nell’or-
ganizzazione dei materiali: i ff. 11r-102v (fascicoli 11-X) comprendono infatti
368 componimenti, tutti sonetti’ rigorosamente impaginati su una colonna
a due per pagina, riuniti sotto il titolo «inchominciano i libro de soneti di
meser franciescho» (f. 11r) e tutti rubricati «Sonetto (anche nella variante
scempia «Soneto» secondo la prassi linguistica del codice) di mes(er) fran-
ciescho» a eccezione di quattro aggiunti in un secondo momento in coda al
fascicolo v11 (f. 7or-v), il primo e il terzo con attribuzione ad Antonio Pucci,
il secondo e il quarto adespoti. La seconda parte del codice, corrispondente
ai ff. 103r-152v (fascicoli XI1-XV), ¢ invece occupata da una sezione antologica
che comprende sonetti di vari autori quasi esclusivamente trecenteschi*. Dei

* Université de Geneve.

1. Allo studio del ms. nella sua architettura generale e nel panorama delle raccolte di
poesia volgare del Trecento ho dedicato il mio dottorato di ricerca presso I’ Université de
Geneve con un progetto intitolato Le sillogi della poesia volgare trecentesca come “antologie™
il caso del manoscritto Riccardiano 1103, diretto da Roberto Leporatti e finanziato dal Fon-
do Nazionale Svizzero per la Ricerca Scientifica.

2. Cfr. intervento di Anais Ducoli, p. 17, nota 1.

3. A eccezione di cinque componimenti rubricati come sonetti ma che sono in real-
td tre ballate (i numeri 11, 14 ¢ 165 che corrispondono alle ballate 11, 14 ¢ 63 dei Rvf), una
stanza di canzone (numero 23 corrispondente a Rvf28) ¢ un madrigale (numero 208 cor-
rispondente a Ruf's 4).

4. D’ora in avanti si fard riferimento alla prima parte del codice, che corrisponde
all’incirca ai due terzi, come “sezione petrarchesca” e all’'ultimo terzo come “sezione an-
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364 testi della sezione petrarchesca con attribuzione a Petrarca 62 non fanno
parte del Canzoniere ¢, fra questi, 22 sono attribuibili con sicurezza a Boc-
caccio. I rimanenti sono stati pubblicati da Roberto Leporatti (2017) nel pitt
volte citato articolo sulle disperse di R103 (insieme a tre dei testi aggiuntia f.
7or-v e cio¢ i due attribuiti ad Antonio Pucci da R1o3 contro il silenzio dei
testimoni che gli si affiancano’ ¢ un terzo anonimo in tutto il testimoniale®,
mentre ¢ escluso dall’edizione il sonetto 238 Cesare, poi che recevé ’l presente
che ¢ di Antonio da Ferrara), a eccezione del sonetto 274 Uomo ch’é saggio
non corre leggero di Guinizzelli. Di questi sonetti cinque sono pubblicati in
appendice perché riconducibili ad altro autore sulla base di attribuzioni al-
ternative nei mss., anche minoritarie”: il 74 a Iacopo del Pecora, il 196 e il 242
a Federigo di Geri d’Arezzo, il 199 a Benuccio Salimbeni, il 304 ad autore
ignoto. Se si accettano queste controproposte attributive e, di conseguenza,
si escludono dal corpus questi cinque sonetti, R1o3 per la prima e pit consi-
stente delle due sezioni che lo compongono risulta latore di 34 disperse. A
queste andranno aggiunte quelle trascritte nella sezione antologica del ms.,
distinguendo quei componimenti per i quali le rubriche del Riccardiano fan-
no effettivamente il nome di Petrarca e quelli per i quali I'attribuzione si rica-
va altrove e R103 resta silente o propone un nome alternativo. Ecco I'elenco
dei sonetti pubblicati da Solerti tramandati nella sezione antologica di R1o3
ai quali aggiungo i tre in corrispondenza con sonetti del Canzoniere (due
soli, il 416 e il 421, citati da Solerti nell’appendice della sezione dedicata alle
rime di corrispondenza, il primo con il testo riprodotto dall’edizione Mesti-
ca) con le corrispondenti proposte/risposte di Petrarca, due dei quali, ed ¢ un
dato interessante sul quale tornero pili avanti, sono #zica di Rio3°.

tologica”; il ms. comprende un ultimo fascicolo, il sedicesimo, che pero ¢ stato copiato da
altra mano e sicuramente non apparteneva al progetto “editoriale” originario.

s. Che sono per il sonetto 237 Molto mi spiace e credo che dispiacia il ms. Firenze, Bi-
blioteca Medicea Laurenziana, Conventi Soppressi 122, ¢ per il 239 Deb, quanto é d'aver
caro un buon compagno il ms. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1100.

6. Che comprendc, oltre a R103, i mss. Laurenziano Conventi Soppressi 122 ¢ Firenze,
Biblioteca Nazionale Centrale, 11.1X.125

7. Sulla base dell’idea che un’attribuzione a Petrarca sia tanto facilior da potersi essere
prodotta poligeneticamente, cfr. supra nell’intervento di Camboni, pp. 30-1.

8. Nella prima colonna indico il fascicolo, nella seconda il numero d’ordine di Rio3
(superato il centinaio, il copista si limita a indicare le unita ¢ le decine), nella terza la carta,
nella quarta I'incipit secondo I'edizione Solerti con la relativa numerazione in parentesi
quadre, o quella dei Ruf(in grassetto) per i testi che ne fanno parte (per i sonetti 408 ¢ 521
Uincipit ¢ quello delle edizioni di riferimento riprodotte da Santagata, 1996); i testi con-
trassegnati da asterisco sono #znica di Rio3, quelli in corsivo sono la proposta o la risposta
ai sonetti (sicuri o presunti) di Petrarca. Nella quarta colonna si riporta I'autore, seguito
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XI 370
372
380

XII 406
408
409
411
412
413
415
416
417

418
422
XIV 482
484
485
493

XV s19

520

521

523
524

1031-V
103V-1041
1061
113V
1141
1141
114V
1151
15T
115V
115V

1161

16V
1yv
1330-V
133V-1341
1341

1361-V

1431

1431
143V
143V
1441
1441

Avanti d’una donna i’ fui ferito [Sol. cL1T]?
Quando la mia donna move i begli occhi [Sol. vi 11]
Rallegrati, querceto, ¢ le tue fronde [Sol. v113]
*Amica morte, i ti richeggio e chiamo [Sol. cL]
*Vo’ mi negate la virtss che nunca

S§’1’ fussi stato fermo a la spelunca [Rof166]°
Quando talor, da giusta ira commosso [Sol. viiI]
L bell’occhio d Apollo, dal cui guardo

Se Febo al primo amor non ¢ bugiardo [Sol. xxv1]
L’aspectata vertt che ’n voi fioriva [Ref104)
*Filosofando gia su si saliva [Sol. App. 11]

Messer Francesco, si come ognun dice

Il mio disire ha si ferma radice [Sol. xxxv11]

O tu che guardi [qu]esta misera tomba [Sol. v135]
Molti volendo dir che fosse amore [Sol. v134]
I’ provai gid quanto la soma é grave

Perché non caggi ne 'oscure cave [Sol. xx1]

Prima ch’io voglia rompermi o spezzarmi [Sol.
VI39]

Tu sei ' grande Ascolan che "I mondo allumi
[Sol. xx1v]

1o solo son ne’ tempestati fiumi

La santa fama, de la qual son prive

Se 'onorata fronde che prescrive [Rof24]
*Nel dir, non com’ sofista persevero

*Di finir questi assalti mi dispero [Sol. xxxv1]

Lorenzo Moschi
Lorenzo Moschi
Lorenzo Moschi

?

?

Petrarca

Petrarca (adesp.)
Pietro Dietisalvi (adesp.)
Petrarca

Petrarca

Pandolfo Malatesta

Tommaso da Messina

(adesp.)

Petrarca

Antonio Pucci? (adesp.)
Dante? (Dante)
Antonio Beccari (adesp.)

Petrarca

?
? (Mucio)

? (Ciecho)
? (Mucio)
Petrarca

? (Mucio)

Petrarca

da un punto interrogativo per i casi dubbi, o il solo punto interrogativo quando questo ¢
ignoto; qualora I’attribuzione diverga da quella del codice si riporta quest’ultima fra pa-
rentesi tonde.
9. Incipit nel ms.: Dauantti auna dona i fu feditro.
10. Il sonetto ¢ copiato due volte da fonti diverse, la prima volta a f. 23r con numero
d’ordine 49.

11. Ms. lamisera.
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Come si vede, ¢ come detto sopra da Camboni, i tre sonetti del fascicolo
XI sono stati assicurati a Lorenzo Moschi e quindi possono essere esclusi
dal corpus come gia suggeriva Solerti inserendone due (non il 370, per le
suddette ragioni) nella sesta sezione cio¢ quella dedicata alle Rime d altri
autori attribuite talvolta a Petrarca. Dei restanti, tre (i numeri 422, 482, €
493) sono ancora nella sesta sezione, ma con sola citazione dell’incipit, il
406 ¢ inserito fra le Rime attribuite a Francesco Petrarca da vari manoscrit-
ti (quarta sezione del volume), sulla base della sola testimonianza di Rio3,
affidata pero a una rubrica recenziore, il 411 fa parte della prima sezione,
quella delle Rime disperse di Francesco Petrarca tratte dagli autografi o da
apografi, ¢ infatti ¢ nel Codice degli abbozzi (f. 10v) come anche il 413 (.
1or, preceduto dalla proposta di Pietro Dietisalvi™) che pero ¢ inserito nella
sezione dedicata alle Corrispondenze in rima di Francesco Petrarca con con-
temporanei, la seconda del volume, insieme ai numeri 418, 48s, 519 € 524.
Prima di soffermarmi sui singoli testi vorrei dire qualcosa sulla loro di-
sposizione. Il codice, come ho detto, si compone di quindici fascicoli per la
parte copiata dalla mano A, tutti quinterni a eccezione del nono sesterno.
L’esame paleografico ha permesso di individuare tre distinte fasi di copia per
la stessa mano A la cui successione non corrisponde a quella fascicolare; in
dettaglio, alla prima fase appartengono i fascicoli 11, v, V1, VII (tranne gli ul-
timi quattro sonetti a f. 70r-v aggiunti, come dicevo, in un secondo momen-
to), XII, XIV, XV, alla seconda i fascicoli 111, vIII € XI € alla terza i fascicoli
I (verosimilmente I'ultimo copiato vista la presenza dell’indice), 1v, I1X, X,
X111, oltre ai quattro sonetti di f. 70. Si puo inoltre ricostruire la possibile suc-
cessione cronologica di alcuni fascicoli ristabilendo le sequenze ordinate dei
testi che li compongono (verosimilmente copiati da uno stesso antigrafo): il
fascicolo V1 che si apre con la serie Rvf's7-97 (non completa, ma con alcune
omissioni) segue idealmente dal fascicolo 1, interamente occupato dalla se-
quenza Rvf'1-56 (anch’essa incompleta) e il fascicolo X, che comprende solo
sonetti del Canzoniere a partire da Ruf'99 ¢ seguenti, si collega al v1 (esclu-
sa la coda di testi extra-Canzoniere di quest’ultimo). Lo stesso fascicolo v1,
pero, presenta anche un elemento di sutura con il v poiché i sonetti 11 e v
di Boccaccio, rispettivamente ['ultimo ¢ il primo dei due fascicoli, si trova-
no accoppiati nella tradizione®. Un dato oggettivo, al di la della possibilita o
meno di risalire alla successione fascicolare originaria, ¢, per quanto riguarda

12. Sono rispettivamente i sonetti numero 57 e s5-56 dell’edizione di Laura Paolino

(1996, pp. 755-889).
13. Cfr. Leporatti (2013, pp. 5-21).
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la sezione petrarchesca, la concentrazione delle rime extra-Canzoniere attri-
buite o attribuibili a Boccaccio ma che il codice assegna a Petrarca nei fasci-
coli v e vI (forse originariamente consecutivi, appunto), entrambi apparte-
nenti alla fase di copia piti antica. Lo stesso vale per la sezione antologica del
manoscritto che concentra il materiale petrarchesco, del Petrarca ufficiale e
“disperso’, in apertura dei fascicoli X11 e XV anch’essi contestuali al primo
momento di trascrizione (¢ sono gli unici della sezione insieme al fascicolo
X1V che pure ospita qualche presenza “dispersa” ma con un solo caso di attri-
buzione a Petrarca per il sonetto 485). Insomma, si puo ipotizzare che lo sco-
po del copista fosse quello di confezionare una raccolta di rime di Petrarca,
autorizzato ¢ non senza distinzione, e che intorno al nucleo petrarchesco si
siano costituite per integrazione appendici di sonetti di autori vari tratti dalle
fonti che il compilatore aveva sottomano. Si puo anche osservare che le uni-
che attribuzioni al Petrarca non ufficiale al di fuori della sezione del codice
a lui consacrata riguardano corrispondenze in versi, tipologia testuale di cui
resta nel Canzoniere una lieve traccia ovviamente affidata alla sola voce del
poeta, ma ben rappresentata al di fuori del libro (13 su un totale di 21 estra-
vaganti pubblicate da Paolino™ ¢ 17 delle 33 considerate attribuibili da Paola
Vecchi Galli®) come ¢ ovvio trattandosi di una delle forme della comunica-
zione privata tra amici e sodali. Proprio sulle corrispondenze in versi intendo
qui soffermarmi, lasciando da parte gli altri sonetti, per i quali, appunto, I'at-
tribuzione petrarchesca si ricava altrove e che, in alcuni casi, rientrano nell’o-
rizzonte d’interesse di altri autori: di Antonio Pucciil 422 e di Dante il 482.
La rassegna proposta da Rio3 ricopre I'intera casistica degli scambi con
sonetti attribuiti o attribuibili a Petrarca con margini di sicurezza variabili: 1.
proposte/risposte a testi dei Rerum vulgarium fragmenta: ¢ il caso del sonetto
408 Vo’ mi negate la virts che nunca, proposta o forse risposta a Ruf 166 S’
fussi stato fermo a la spelunca, quest’ultimo gia copiato nella sezione petrar-
chesca senza replica, del sonetto 416 Filosofando gia su si saliva, risposta a Ruf’
104 Laspectata verts che n voi fioriva, e del sonetto s21 La santa fama, de la
qual son prive, proposta a Rvf 2.4 Se l'onorata fronde che prescrive, i primi due,
come si ¢ detto, #nica di R103; 2. corrispondenze in rima presenti nel Codice
degli abbozzi: ve ne ¢ un solo esempio e cio¢ il gia citato scambio con Pietro
Dietisalvi (sonetti 412 I/ bell'occhio dApollo, dal cui guardo ¢ 413 Se Febo al
primo amor non é bugiardo); 3. invii a sonetti attribuiti a Petrarca ma che non
fanno parte dei fragmenta né sono tramandati dal Vaticano 3196, tutti accol-

14. Paolino (1996, pp. 647-754).
15. Vecchi Galli (2007, pp. 23-4).
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ti nella sezione 11 dell’edizione Solerti; si tratta dei quattro scambi seguenti:
417 Messer Francesco, si come ognun dice — 418 I] mio desire ha si ferma radice,
484 1 provai gia quanto la soma é grave — 485 Perché non caggi ne ['oscure cave,
523 Nel dir non com’ sofista persevero — s2.4 Di finir questi assalti mi dispero e
s19 Tu sei L grande Ascolan che "l mondo allumi — 520 o solo son ne’ tempestati

fiumi, per la cui proposta una parte della tradizione fa il nome di Petrarca, ma
che R103 vuole inviata da Ser Mucio a Cecco d’Ascoli, quest’ultima attribu-
zione dimostratasi probabilmente non autentica'“.

I sonetti del primo tipo cio¢ quelli che dialogano con testi del Canzo-
niere incrociano il discorso sulle disperse perché pongono un analogo pro-
blema di verifica dell’autenticita (oltre che di incertezza attributiva per le
tessere non petrarchesche): in questo caso come in quello, ciog, si trattera
di verificare se il coinvolgimento di Petrarca sia reale o indebito (dovuto,
ad esempio, a finalitd “promozionali”) e cio¢, per gli scambi in rima, se la
tenzone sia vera o fittizia; e in entrambi i casi tale verifica non potra che
basarsi sul confronto con i testi e gli scambi sicuri (per quanto riguarda le
tenzoni sarebbe assai utile, anche in questa prospettiva, dotare le tessere
non petrarchesche di un commento). Nel nostro caso la cautela riguarda
soprattutto le presunte proposte 408 (che perd, secondo I'ipotesi di Ma-
scetta, avallata da Santagata, sarebbe piuttosto un’ulteriore risposta al so-
netto petrarchesco”) e s21 poiché i corrispondenti sonetti di Petrarca non
presentano nessun elemento che li identifichi come responsivi, a differenza
di quanto avviene per il sonetto di proposta 415 (Rvf'104) chiaramente ri-
volto a un destinatario, peraltro esplicitato al v. 12 «Pandolfo mio» e cioe
Pandolfo 11 Malatesta, noto amico e corrispondente di Petrarca (la risposta
di Pandolfo ¢ pubblicata in appendice alla sezione 11 delle Disperse di So-
lerti). Come dicevo, ¢ degno di nota il fatto che Rio3 sia testimone unico
di due dei sonetti scambiati con Petrarca, per uno dei quali attribuzione e
autenticita dello scambio sono sicure (a meno di ipotizzare, poco economi-
camente, che alla proposta che Petrarca rivolge a Pandolfo abbia risposto

16. Vecchi Galli (1997, pp. 365-6). Per 'unico scambio affidato alla testimonianza del
Codice degli Abbozzi I'ovvio rimando ¢ all’edizione Paolino (1996) nella quale, come si ¢
detto, i sonetti occupano i numeri ss ¢ 56 ¢ pure rimando allo stesso volume mondadoriano
per lo scambio con Antonio da Ferrara accolto dalla studiosa fra le Estravaganti (sonetti
16 € 16a).

17. Sull’autenticith Santagata (1996, p. 762) si esprime dubitativamente: «ammesso
che il sonetto sia stato effettivamente inviato a Petrarca».
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qualcun altro in sua vece™), unicita che si aggiunge agli elementi di riscatto
di Rio3 dal giudizio di inattendibilita di molti critici®, che se ¢ legittimo
per la sezione petrarchesca dove, come si ¢ detto, sotto il nome di Petrarca
vengono rubricati per una sorta di inerzia tutti i 364 sonetti, anche quelli
sicuramente non suoi, va almeno in parte rettificato quando si passa alla
sezione antologica dove, al contrario, la voce anche isolata delle rubriche di
Ri1o3 sembra in piti di un caso fededegna.

Per quanto riguarda invece i sonetti che Rio3 attribuisce a Petrarca ma
sui quali grava un elevato tasso di incertezza attributiva, la questione della
corrispondenza con Tommaso da Messina (sonetti 417-418) ¢ della sua con-
troversa attribuzione™ ¢ stata affrontata, direi in modo definitivo, da Tizia-
no Zanato”, del quale riassumo brevemente le conclusioni: il «misser To-
masso» (sonetto 418, v. 14) corrispondente di Petrarca ¢ da identificare con
Tommaso Grasso da Messina, compagno di studi giuridici di Petrarca a Bo-
logna (morto nel 1341), secondo la convincente proposta di Giovanna Mo-
relli; lo scambio ¢ da ritenersi autentico ¢ non convince I'ipotesi di Enrico
Fenzi che, con una ricostruzione dei fatti un po’ macchinosa e non priva di
incongruenze, attribuiva proposta e risposta a un falsario il cui scopo sareb-
be stato quello di dare maggiore consistenza di poeta alla figura dell’amico
di Petrarca®; la proposta contiene, peraltro, la prima attestazione del nome

18. Ipotesi che Santagata (ivi, p. 487) non esclude: «A nome di Pandolfo circola un
sonetto di risposta.

19. Ad esempio quelli di Barbi («non ¢ un codice che dia molto affidamento né per le
attribuzioni né per la correttezza del testo» ), Contini («tutt’altro che ineccepibile») ¢ De
Robertis («e lasciando ormai stare gli arbitri del copista di R1035 ), gia ricordati da Bruno
Bentivogli che usa I'argomento dell’inaffidabilitd di Rio3 per mettere in questione, credo
esagerando nella diffidenza, le attribuzioni uniche del ms. ¢ in particolare I"autenticitd del so-
netto No si disperin que[lli] de lo ‘nferno (Bentivogli, 2008; le citazioni sono a p. 29).

20. La proposta ¢ adespota in R103 e attribuita a D. Tomae de ... nel ms. della Cornell
University Library di Ithaca (il ms. “Mazzatosta” esaminato da Camboni) della seconda
meta del Quattrocento (f. 123r), identificato con Thomasso da Missina da Colocci nel Vati-
cano Latino 4823 che ¢ descriptus del precedente (f. 448r); nella rubrica del ms. Mazzatosta
la preposizione de doveva introdurre un patronimico o pitt probabilmente una provenien-
za (forse proprio Messina, come nel Vaticano) in luogo dei quali vengono lasciati i puntini
di sospensione forse per una lettura poco chiara dell’antigrafo.

21. Zanato (2013-14) ¢ soprattutto Zanato (2014), da cui traggo le citazioni testuali
dei sonetti.

22. Fenzi (2007). Il giudizio di Fenzi («il tocco di Petrarca io non ce lo vedo», p. 56),
oltre che essere basato su impressioni di lettura personali, come rileva giustamente Zanato,
potrebbe nascondere un vizio di metodo e cio¢ quello di misurare I'autenticita dei testi del
Petrarca non ufficiale, stilisticamente pitt “irrequieti” come li ha definiti Paola Vecchi Galli
(200s, p. 112), confrontandoli con quelli del Canzoniere del quale quei testi costituiscono
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Lauretta riferito all’'amata del poeta, che si ritrova in Rvf’s in forma di acro-
stico e nei versi di Boccaccio. Un altro dettaglio onomastico degno di inte-
resse ¢ la presenza nel nostro ms. della lezione Selvaggia (ms. seluagia) al v. 4
della proposta in luogo di Costanza del ms. Mazzatosta da identificare con
’amata di Francesco da Barberino («Misser Francesco, si come ognun dice |
vie pilt che vostro s¢<te> di Lauretta, | la qual da voi non men gloria ricetta |
che da’ suoi amanti Costanza e Beatrice» ), variante facilior «da un punto di
vista filologico, storico-critico ed ermeneutico»* e quindi da respingere, che
alla terna “difficile” dell’originale** ne sostituisce una pit ricevibile che per
due membri su tre ha un precedente illustre nei Zrionfi*. Secondo Zanato
questa sostituzione sarebbe cronologicamente ¢ geograficamente (anche nel
senso di una geografia culturale) circoscrivibile poiché «non puo che essere
opera di un petrarchista accanito, non pitt in grado di tollerare, perché lo sen-
tiva come “arcaico” o incomprensibile, un canone a tre Beatrice-Costanza-
Lauretta, dunque Dante-Francesco da Barberino-Petrarca, e percio pronto
a rettificarlo nel membro pit discutibile ricorrendo alla lezione dei Trionf::
i quali, essendo rimasti incompiuti sullo scrittoio del poeta, cominciarono
di fatto a essere conosciuti e utilizzati dopo il 1374»*¢ (ma il ruolo di media-
zione dei Trionfi per la costituzione della terna non ¢ affatto certo”); ¢ anco-
ra: «il terreno pit fertile dove la sostituzione onomastica poté impiantarsi
mi pare proprio quello del cenacolo padovano anzidetto [quello formato da

una sorta di banco di prova e sperimentazione e che, per quanto ci risulta, non furono mai
candidati a farne parte.

23. Zanato (2014, p. 158).

24. Difficoltd che ¢ anche del compilatore del Vaticano Latino 4823 che annota nel
margine inferiore «Constanza vide chi fu? et La nomea et da chi cantata».

25. Triump/ms Cupidinis IV, 31-33: «ecco Dante ¢ Beatrice, ecco Sclvaggia, | ecco Cin
da Pistoia, Guitton d’Arezzo, | che di non esser primo par ch’ira aggia».

26. Zanato (2014, p. 159).

27. E a tal proposito Zanato rileva I'incommensurabilita dei due luoghi testuali:
«Quella che in Petrarca ¢ una lunga, diffusa, informata ¢ ponderata “storia” della lirica
d’amore in volgare, fatta di nomi maschili, solo per le prime due presenze accompagnati da
quelli delle rispettive amate, in Tommaso ¢ in sostanza una triade di belle donne, e soltanto
Lauretta ¢ citata con il suo innamorato Francesco [...]. Non c’¢, in altre parole, nel Messi-
nese una volonta di gerarchizzazione dei poeti d’amore, perché il testo configura piuttosto
un confronto, di tipo quantitativo («non men» ), fra le lodi ricevute da Lauretta ¢ quelle
ottenute dalle altre due donne, anche se ¢ indubbio che 'obiettivo ¢ omaggiare 'amico Pe-
trarca per aver saputo rendere famosa Lauretta al pari di Beatrice e di Costanza. Insomma,
siamo di fronte a un elenco tradizionalmente e incidentalmente triadico [...] e non serviva
un’eccessiva capacita speculativa, solo un po’ di consuetudine con la lirica amorosa, per ap-
paiare Lauretta a Beatrice ¢ alla famigerata Costanza, una terna che nasce ben al di qua di
quelli che saranno i canoni petrarcheschi» (ivi, pp. 164-5).
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Giovanni Dondi dell’Orologio, Francesco di Vannozzo, Niccolo Beccari],
anche per ragioni cronologiche, essendo il rimpiazzo di lezione circoscrivi-
bile all’'ultimo quarto del Trecento» *. Queste indicazioni concordano con
quanto sappiamo (per indizi*?) sia dell’ambiente culturale, sia della localizza-
zione (molto probabilmente nordorientale), sia della datazione del ms. Rio3.

Per quanto riguarda gli scambi trasmessi dal fascicolo xv, quelli che coin-
volgono il misterioso Ser Mucio, il nodo problematico ¢ proprio I’identifica-
zione di questo ignoto rimatore (il «fantasma senza identitd» di Santaga-
ta*®), che, come si ¢ detto, i testimoni del sonetto La santa fama, de la qual
son prive, battezzano variamente come Ser Mucio (R103), Andrea da Peru-
gia (vari mss. appartenenti a uno stesso sottogruppo) e Stramazzo da Perugia
(ms. Mezzabarba), la prima ¢ I'ultima attribuzione aggregate nella rubrica
della seconda trascrizione del sonetto nel ms. Mazzatosta (f. 133v) e del suo
descriptus, il Vaticano latino 3213, nel quale ultimo il compilatore aggiunge la
nota «altroue trouo fosse chiamato Andrea Peroscino» (f. 630r), comple-
tando la rassegna onomastica (ma tre nomi riferiti allo stesso autore — Mu-
cio (0 Muzio), Stramazzo e Andrea — sembrano troppi*') ¢ denunciando un
ricorso a pill fonti. Stando ai rapporti genealogici ricostruiti supra da Ma-
ria Clotilde Camboni, dalla quale riprendo alcune considerazioni, R1o3 per
questo sonetto ¢ collaterale alla prima trascrizione del ms. di Ithaca che perd
lo attribuisce a Sennuccio (f. 120v**). Si ¢ gia detto che non siamo in grado
di determinare con certezza la direzione del fraintendimento, da Sennuccio,
attribuzione facile per un copista che volesse sottrarre all’anonimato un te-
sto di corrispondenza con Petrarca, a Ser Mucio o viceversa; se fosse vera la

28. Ivi, p. 166.

29. Caratteristiche materiali del codice, tratti linguistici, biografia degli autori relati,
elementi di contestualizzazione interni ai testi.

30. In realth Santagata riferisce la definizione ad Andrea Stramazzo da Perugia (con
un accostamento onomastico che, come si ¢ detto, i testimoni non autorizzano) € aggiunge
che «nullaavvalora I’ipotesi che possa essere quel vecchio grammatico perugino, maestro a
Pontremoli, che desidera ardentemente conoscere Petrarca e che finalmente soddisfa il suo
desiderio a Parma nel 1341 (Sen. XV1I 7); ancor pil azzardato ¢ ritenere che quel grammati-
co sia lo stesso perugino, conoscitore del greco, di cui si fa cenno in Fam. XX1V 12, 33. An-
che i tentativi di riconoscere in Andrea Stramazzo il destinatario di aleri testi petrarcheschi
(Ruf'166; Epyst. 1 9), pur in presenza di concordanze tematiche con il son. 24, appaiono
velleitari>» (Santagata, 1996, p. 125).

31. E a tal proposito Decaria (Mirabile 2) ha avanzato I’ipotesi di una corruttela Stra-
mazzo > Ser Muzio subentrata nella tradizione, direi eventualmente all’altezza dell’anti-
grafo di Rio3.

32. Cfr. pp. 36-7 n. 40. I due mss., ricordo, si confrontavano gia per la corrispondenza
tra Petrarca e Tommaso Grasso.
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seconda opzione ¢ cio¢ che nell’antigrafo comune a R103 ¢ al ms. Mazzatosta
per la prima trascrizione del sonetto questo si trovasse assegnato a Ser Mucio,
si potrebbe ipotizzare che il copista del ms. di Ithaca, che in occasione della
prima trascrizione fraintende il nome dell’autore, nel copiare il sonetto una
seconda volta ¢ da altra fonte, abbia recuperato da quell’altro ms. che aveva
a disposizione (e dal quale, come si ¢ detto, trac alcune lezioni per contami-
nazione) l'attribuzione a Mucio ¢ 'abbia giustapposta a quella a Stramazzo
della sua fonte principale come se i due nomi designassero lo stesso autore;
ma osta a questa ricostruzione il fatto che lo stesso copista abbia in un ca-
so (prima trascrizione) frainteso la lezione del suo antigrafo e nell’altro (se-
conda trascrizione) I'abbia riprodotta correttamente. D’altra parte, un frain-
tendimento da Sennuccio a Ser Mucio, attribuzione senz’altro difficilior, mi
sembra poco probabile e ancor pitt improbabile che questa si sia prodotta
poligeneticamente in R103 e nel ms. di Ithaca (seconda trascrizione), che pe-
10, potrebbe anche aver preso 'attribuzione altrove (ma dove?*). Uno stesso
fraintendimento Sennuccio > ser Mucio sarebbe all’origine, secondo Danie-
le Piccini e gia Giuseppe Corsi**, dell’attribuzione al secondo di due dei tre
sonetti di Sennuccio tramandati dal solo Rio3 e che nel ms. seguono i tre
scambi che coinvolgono Ser Mucio, dopo una tenzone fra Dante e Cino*: O
salute d’ogni ochio che ti mira, No si potria conpiutamente dive ¢ L'alta bellezza
tua é tanto nova (ff. 1451-v), il primo solo, appunto, attribuito correttamente
a Sennuccio (senucio nel ms.), il secondo e il terzo a Ser Mucio; il copista in-
somma, sempre secondo I'ipotesi di Corsi e Piccini, fraintenderebbe in due
casi su tre la lezione del suo antigrafo assegnando per errore due sonetti a
Ser Mucio. Questa ricostruzione non ¢ del tutto pacifica, se ¢ vero infatti
che l'errore di lettura dal facilior Sennuccio al difficilior Ser Mucio potrebbe
essere stato trascinato dalle rubriche dei sonetti copiati poco prima, resta da
spiegare perché quello stesso fraintendimento non si sia prodotto per il pri-
mo sonetto del terzetto sennucciano. Ma un elemento a sostegno della tesi di
Piccini, che si aggiunge alle solide argomentazioni sull’affinita dei tre sonetti
e laloro distanza dalla produzione di Ser Mucio (per quel poco che diluici ¢
giunto*®), ¢ il fatto che le tre rubriche riportino I'indicazione di provenienza

33. Sempre nella ricostruzione di Maria Clotilde Camboni per la seconda trascrizione
il ms. Mazzatosta apparterrebbe alla sottofamiglia che attribuisce compattamente il sonet-
to ad Andrea da Perugia.

34. Piccini (2004); Corsi (1969, pp. 111-40).

35. Perch’io non truovo chi meco ragioni ¢ Dante, i’ non odo in quale albergo soni (f. 144v).

36. «Il tono stesso della rimeria di Muzio [...], astrusamente moraleggiante, pedestre
e involuto, fa escludere la possibilita di attribuire a lui i due sonetti stilnovistici, tanto pil
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«da Firenze>, che non pub essere riferita a Ser Mucio?”, ammesso che questi
fosse perugino, informazione che pero si recupera al di fuori di R103, in altri
tasselli della tradizione, dove il nome di Mucio si sovrappone a quello di An-
drea e di Stramazzo®.

Se non siamo in grado di stabilire la paternita di La santa fama, mi
sembra si possa risolvere a favore di R103 ¢ assegnare a Ser Mucio col cri-
terio della difficilior I'incertezza attributiva che grava sul sonetto 7u sei °/
grande Ascolan che I mondo allumi, tramandato dai seguenti testimoni:

Bologna, Biblioteca Universitaria, 1739, f. 1351

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigi. M.1v.79, f. sr-v

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8914, f. 72v

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, pl. 40.43, f. 431

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1103, f. 143r

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2823, f. 184v

Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 973, f. 291-v
Parma, Biblioteca Palatina, Parm. 1081, f. 18r

Rovigo, Biblioteca Comunale (Biblioteca dell’Accademia dei Concordi), Silve-
striano 289, f. 36r-v.

Dalla collazione dei mss. risulta sia per questo sonetto sia per la replica
del presunto Cecco, testimoniata da 6 mss. su 9 della proposta (manca nel
Laurenziano, nel Vat. lat. 8914 ¢ nel codice di Rovigo), uno stemma a tre
rami: uno, quello piti consistente, attribuisce il sonetto a Petrarca (tranne la
sottofamiglia del Parmense e il Laurenziano dove ¢ anonimo), il secondo,
occupato dal solo R103, lo da a Mucio e il terzo, che vede congiunti il Chi-

che essi formano con il primo, dato dal ms. a Sennuccio, un trittico chiaramente unitario»
(Piccini, 2004, p. CLXXXVI).

37. Mi sembra troppo severo Bentivogli quando interpreta I'errore come una confer-
ma di «quanto confuse fossero le idee del copista di R [R103] su questo (presunto?) rima-
tore» (Bentivogli, 2008, p. 33).

38. A complicare ulteriormente la situazione hanno contribuito gli studiosi moderni
con soluzioni onomastiche inedite: Solerti, nel riferire I’attribuzione del sonetto 7% sei ’/
grande ascolan che °l mondo allumi nel ms. Rio3 parla di Martino Stramazzo da Perugia,
svista che si aggiunge a quella di Ezio Chiodrboli (1930, p. 292), replicata da aleri studiosi, di
cui gia si ¢ detto ¢ alla confusione sulla provenienza del rimatore che, sempre secondo So-
lerti (nella nota al sonetto Pero che °l dolce canto di quel Piero) e, prima di lui, Lami (1756,
p. 291), verrebbe, a detta dei mss., «da Ravenna, origine inedita da aggiungere a quella
perugina e fiorentina (del solo R103 nelle rubriche in cui si ¢ prodotta la suddetta storpia-
tura da un originario Sennuccio).
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giano con il Trivulziano, lo trasmette adespoto®. La paternita petrarche-
sca era gia stata respinta dai precedenti studiosi, favorevoli a prestar fede
alla voce isolata ¢ meno banale di R103, senza averne pero verificato il peso
stemmatico; scrive a proposito Vittorio Rossi: «E vero che il sonetto 7u se
L grande ascolan che °l mondo allumi viene ascritto al sommo lirico toscano
da quattro codici*’, ma contro 'attestazione di questi, tutti del secolo xv,
uno anzi, il Riccardiano 2823, forse del principio del xv1, sta il Riccardia-
no 1103, di cui la parte che ci riguarda fu scritta sullo scorcio del Trecento,
codice per pili ragioni autorevole, il quale [...] attribuisce il sonetto chiara-
mente a ser Mucio (. 143r). E la sua testimonianza puo essere validamente
suffragata da due considerazioni: I'una, che poco pit innanzi (f. 145r) vi
troviamo un sonetto di Sennuccio da Firenze, onde appare men che verosi-
mile un equivoco o una mala lettura del copista, I'altra, che il sonetto all’A-
scolano ¢ la relativa risposta vanno innanzi a quattro altri sonetti scambiati
fra il Petrarca e ser Mucio, onde si intravede la via per cui I'attribuzione
petrarchesca puo essersi infiltrata nei codici»*. Queste argomentazioni
convinsero Solert, il quale perd pubblicod proposta e risposta nella sezione
11 della sua edizione, cioe quella delle Corrispondenze in rima di Francesco
Petrarca con contemporanei. Alle due considerazioni di Rossi in favore di
Ri1o3, per la verita non del tutto pertinenti, si pud ora aggiungere la cer-
tezza delle risultanze stemmatiche. Avendo le due proposte attributive pa-
ri dignita, sembra ragionevole promuovere quella difficilior di Rio3+, che,
aggiungo, per questo sonetto presenta una lezione estremamente corretta.

39. Non ¢ questa la sede per pubblicare il nuovo testo critico; anticipo solo che questo
non differisce di molto nella sostanza da quello di Solerti, di cui segnalo solo un illecito al
v. 5 della risposta e ciot il rimante «lumi» laddove i mss. leggono «tomi/tumi» (e il Ric-
cardiano 2823 per errore «tuoni») da fomo “caduta’ «Di grande altezza vengono i gran
tumi».

40. Che, sappiamo ora, valgono uno.

41. Rossi (1893, p. 398); le stesse considerazioni sono anche in Carducci (1936), Sicardi
(1904) e Carrara (1906).

42. Si confronti a tal proposito quanto si ¢ detto nell’intervento di Camboni riguardo
alle due attribuzioni concorrenti a Petrarca ¢ a Jacopo del Pecora. Pili cauta a riguardo la
posizione di Bentivogli, sulla quale pud aver influito la convinzione di una scarsa attendi-
bilita delle rubriche di R1o3 di cui dicevo: «non basta infatti aver escluso che il sonetto a
Cecco d’Ascoli [...] possa essere ascritto al Petrarca [...] per indicarne "autore nel candidato
di R [R103], tanto pitt che ¢ stato accertato che la presunta risposta di Cecco d’Ascoli |...]
¢ in realtd un centone farcito di versi dell’ Acerba, da attribuire ad “un falsario che mimava
grossolanamente la ‘voce’ autentica dell’ascolano”. Col che resta soltanto da stabilire se al
falsario centonatore si debba restituire tutta la tenzone — ipotesi, credo, da non scartare — o
se invece gli si debba attribuire soltanto la risposta, che forniva di replica il sonetto effetti-
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L’ultima coppia di sonetti della sezioncina di corrispondenze con Ser
Mucio (523 Nel dir, non com’ sofista persevero e s2.4 Di finir questi assalti mi
dispero) ¢ ancora un unicum di R103 che pero si collega ai tre seguenti scam-
bi che presentano le stesse rime:

1a. Pero che ’l dolce canto di quel Piero — b. lo son si traviato dal sentiero
1a. 1l ficto ben ci prende di leggiero — b. Poi che a la nave mia l'empio nocchiero
m1a. O di saver sovran tesauriero —b. A ﬁztz'cam via stanco corriero

Frai testimoni del sestetto si ritrovano alcuni mss. gia latori de La santa fama:
il codice Mezzabarba, solo per il sonetto 1m1b attribuito a Petrarca (. 1341), ¢,
collaterali fra loro®, il Vaticano 3213 per gli scambi 1 e 11 con le proposte nella
gia citata sezione dedicata a «Ser Mutio altramente detto Stamazzo Perosci-
no» (f. 630r) ¢ le risposte nella sezione petrarchesca (ff. 277v-278r), che com-
prende peraltro solo rime extra-Canzoniere, ¢ il Bolognese 1289 che traman-
da tutti e tre gli scambi subito dopo La santa fama, all’interno di una sezione
dedicata appunto alle tenzoni con Petrarca, con attribuzione delle proposte
a «Magister Andrea de Perusio» (ff. 207r-209v). A questi si aggiungono il
Parmense 1081, anch’esso latore della corrispondenza al completo (ff. 6r-7r),
con tutti i testi adespoti, ¢, per le sole repliche petrarchesche, i mss. Carpen-
tras, Bibliothéque Inguimbertine (olim Bibliotheque Municipale), 392 (f.
1931-v), e Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4784 (ff.
129v-130r), congiunti in errore ¢ ai quali si aggrega il codice Mezzabarba per
I'unico testo li relato, e che «inglobano la tenzone in un’identica sequenza di
22 disperse> *+. Il caso fin qui descritto ¢ ben piu semplice di quello registrato
per La santa fama: per i sonetti del misterioso corrispondente di Petrarca (ma
non tutti gli studiosi concordano sulla paternitd petrarchesca delle risposte)
si confrontano solo tre testimoni raggruppabili in due rami di cui uno tace
sul nome del rimatore; il problema, come per La santa fama, ¢ 'accostamen-
to nel Vat. lat. 3213 di tre nomi diversi (Muzio detto Stramazzo e altrove chia-
mato Andrea, dove, osserva giustamente Decaria, I «altrove non portera per
forza nelle vicinanze del codice bolognese»#, ma probabilmente all’interno

vamente mandato all’ascolano non certo da Petrarca, ma da un rimatore il cui nome oscu-
ro fu presto depennato a favore del pitt illustre» (Bentivogli, 2008, p. 33; la citazione ¢ da
Vecchi Galli, 1997, p. 366).

43. Per i rapporti genealogici fra i testimoni si veda la gia citata scheda 77azir0 (De-
caria Mirabile z).

44. Ibid.

4s.1bid.
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della famiglia di cui quello fa parte) che o davvero designano la stessa persona
o sono frutto di una contaminazione indebita di attribuzioni diverse nel ten-
tativo di razionalizzare un’opposizione che potrebbe anche derivare, almeno
in parte, da fraintendimenti paleografici; ¢ allora si dovra stabilire chi (tra
Muzio, Stramazzo e Andrea) ha scritto cosa e se I’autore del sonetto La santa
fama e quello degli altri tre inviati a Petrarca piti il quarto del solo Rio3 siano
gli stessi. A tal fine ai dati della tradizione, che di per s¢ non rendono I’ipotesi
peregrina (¢ del tutto ammissibile infatti che il corpus di un autore, peraltro se-
misconosciuto pur essendo un interlocutore di Petrarca, si sia smembrato nel-
la tradizione* e, d’altra parte, ¢ significativo che alcuni esemplari autorevoli
presentino i vari scambi in sequenze compatte*’), andranno aggiunte le valu-
tazioni sulla sostanza dei testi. Per quanto ci riguarda, ricapitolando, il nome
di Mucio (o Muzio, che dir si Voglia) ¢ associato a tre scambi, uno con un fal-
sario che imita Cecco d’Ascoli e due con Petrarca. Per il primo si da una sola
attribuzione alternativa (e sospettamente facilior) a Petrarca, per il secondo i
candidati, oltre a Mucio, sono Stramazzo da Perugia (che ¢ forse un altro no-
me per la stessa persona), Giovanni Barrile o Barrili ¢, in un sottoramo della
stessa famiglia di cui fa parte R103, Andrea da Perugia, che difficilmente sara
un terzo nome per indicare il rimatore gia conosciuto come Muzio e Stramaz-
zo*. Per quanto riguarda il terzo scambio, unicum di R103, sono d’accordo
con la posizione di Decaria e cio¢ che «non sembri agevole separare, come
propone Paola Vecchi Galli®, il destino dei primi sei sonetti della pitt vasta
tenzone e degli ultimi due traditi dal Riccardiano 1103: il ritornare delle me-

46. E infatti ¢ quanto accade per i sei sonetti della tenzone trasmessa dal Parmense
1081 ¢ dal Bolognese 1289 di cui in un caso si perde il versante non petrarchesco (nel ramo
dei codici di Carpentras e Vat. lat. 4784), in un altro uno dei tre botta e risposta (e cio¢ i
sonetti I11a ¢ I11b nel ms. Vat. lat. 3213) ¢ in un terzo sopravvive un solo elemento (il sonetto
111b nel codice Mezzabarba).

47. Ma mai comprensive di tutti i sonetti attribuibili a Mucio, come abbiamo visto.

48. Si ¢ gia detto peraltro che, stando alle verifiche di Decaria, il nome Stramazzo non
compare in testimonianze anteriori al XV1 secolo, altro dato “inquietante” da aggiungere aun
caso estremamente controverso. Il nome di «Mucius de Perusio», preceduto dall’appellati-
vo «frater>», compare anche nella rubrica che il ms. Napoli, Biblioteca Nazionale Vittorio
Emanuele 111, V.H.274 antepone al serventese Pizk volte nella mente so’ exforzato. Come ha di-
mostrato Montefusco (2013) l'attribuzione non regge alla prova dello stemma, ma 'emergere
del nome di Mucio nella memoria del copista perugino, dove forse si sovrappone a quello del
predicatore Tomasuccio da Foligno, ¢ prova della notorieta del misterioso autore almeno a
livello locale, notorieta della quale, se valesse I’ identificazione di Mucio col corrispondente di
Petrarca altrimenti detto Andrea, si comprenderebbero facilmente le ragioni.

49. Vecchi Galli (1997, p. 370); posizione, quella che tende a considerare i due sonetti
di R103 come una coda indebita ¢ un esempio «di “variazione” su tema petrarchesco, pro-
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desime rime e la dichiarazione esordiale di voler proseguire a un discorso gia
avviato (Nel dir, non com’ sofista persevero) sembra accreditare la pertinenza
alla stessa tenzone anche dei due sonetti adespoti [sic, per errore], confermata
anche dal fatto che questa coppia segue quella certamente originale (La santa

Jama | Se l'onorata fronde)»°. Resta perd, come dicevo, la sovrapposizione di
nomi diversi per identificare quello che sembra pitt economico considerare lo
stesso personaggio (rilievo che vale per la tenzone lunga, ma forse non per La
santa fama). E lo scenario ¢ destinato a complicarsi perché il censimento in
corso per il progetto RAP ha fatto emergere nuovi testimoni per la tenzone tra
Mucio (o chi per lui) e Petrarca’’.

In conclusione, credo che dal caso particolare dei sonetti extra-Canzo-
niere attribuiti a Petrarca nella sezione antologica del ms. R1o3, tutti, come si
¢ detto, in corrispondenza con altri rimatori di identitd non sempre certa, si
possano trarre alcune considerazioni valide in generale, prima fra tutte 'op-
portunita, anche nel promuovere attribuzioni difficiliores in casi di pari di-
gnita stemmatica dei concorrent, di allargare lo sguardo dal singolo testo al
testimone di cui si dovra valutare di volta in volta I'affidabilita (e I'invito ¢ alla
massima cautela visto che, come si ¢ detto, le attribuzioni possono viaggiare
indipendentemente dai testi e sono particolarmente soggette a procedimen-
ti di falsificazione e manipolazione). Credo, inoltre, che la tipologia testuale
della corrispondenza in versi meriti un trattamento unitario, che gia le riser-
vano alcuni settori della tradizione, anche a favorire i confronti intertestuali e
Iattribuzione dei testi, e ritengo utile, accanto al censimento dei testimoni di
questi scambi, la verifica delle modalita con cui vengono trasmessi: frammisti
o meno alle rime del Canzoniere, compatti, o con i testi ridistribuiti in sezioni
d’autore. Nel nostro caso non ¢ irrilevante che il ms. vi dedichi una sezioncina

dotto tipico del “secolo senza poesia”», che la studiosa ha ribadito anche in occasione di
questo seminario.

so. Seguono sugli unica di Rio3 le seguenti considerazioni: «Il sonetto Nel dir, non
com’ sofista persevero [...] presenta irregolaritd metriche (11, 14) e prosodiche (9) che nonsi
riscontrano negli altri testi di Stramazzo e che si fanno piu fitte nel sestetto, dove I'uso di
espressioni latine dovette rendere pitt complesso il computo sillabico da parte dei copisti.
Anche nella replica del Petrarca il ritornare di una rima identica (1o, 12: vanitade; la prima
occorrenza fu emendata da Solerti in unitade) ¢ certo frutto di una corruttela» (Decaria
Mirabile 2). A favore dell’unitarieta della tenzone, che costituirebbe il pitt vasto scambio
poetico con Petrarca, anche Barber (1983, PP 17-8) e Bettarini (2005, 1, p- 128).

s1. Si tratta del gia citato ms. di Cologny e dei mss. Firenze, Biblioteca Riccardiana,
1153; Milano, Biblioteca Ambrosiana, H 24 inf.; Roma, Accademia Nazionale dei Lincei,
Biblioteca (Biblioteca Corsiniana), 34.E.20 (Cors. 845) € 34.E.24 (Cors. 1084); Tours, Bi-
bliotheque municipale, 2102; Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. XIv. 47 (4705).
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compatta e piuttosto estesa (quella del fascicolo x11), anche se non del tutto
pura (comprende, infatti, anche tre sonetti adespoti). Oltretutto per questi
testi R1o3 si rivela degno di attenzione per almeno due ragioni: ¢ testimone
unico di due invii al Petrarca ufficiale ¢, almeno in un caso, presenta da solo
un’attribuzione probabilmente autentica oltre che una lezione estremamente
corretta. Infine, condivido la scelta di includere in un corpus allargato di rife-
rimento testi sicuramente non petrarcheschi ma che possono contribuire a
tracciare un quadro della fortuna dell’opera del poeta e della sua circolazione
non ufficiale, «pill estemporanea e meno controllabile, soggetta ai gusti mu-
tevoli dei lettori», compresi i testi apocrifi, «frutto probabile di una precoce
¢ pitt 0 meno scaltrita imitazione della maniera petrarchesca»*, da escludere
dall’edizione ma recuperare in sede di discussione ¢, forse, anche in un’appen-
dice apposita.

52. Cremonini (2007, rispettivamente p. 123 € p. 119).
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Rifacimenti e appropriazioni:
il caso di Domizio Brocardo

(con una nota su Felice Feliciano)
di Roberto Leporatti*

Nel corso del xv secolo molti rimatori, soprattutto ma non solo in area ve-
neta, si sono dilettati di imitare Petrarca per via combinatoria, costruendo i
propri testi con tessere prelevate dalle sue rime (spesso coinvolgendo nell’e-
sercizio Dante, complice soprattutto il terreno d’incontro fra le rispettive
poctiche per tanti aspetti inconciliabili costituito dalla comune anche se
distinta componente petrosa), o ne hanno riscritto interi testi, ostentan-
do la ripresa, come variazioni musicali su tema altrui. Queste pratiche non
hanno risparmiato le disperse petrarchesche, testi d’incerta provenienza
forse “rinnegati” da Petrarca forse frutto dei primi esperimenti di una sua
imitazione che circolavano insieme alle rime del Canzoniere. Si sospettano
per queste rime anche casi di appropriazione da parte di autori successivi o
quantomeno d’infiltrazione nelle loro raccolte poetiche man mano che si
diffondeva una percezione piti definita del Canzoniere, per cui quel che ne
stava fuori poteva essere considerato come materiale informe, inutilizzato
e anche per questo a disposizione di tutti. Il fenomeno meriterebbe di es-
sere studiato nel suo complesso ¢ in tutte le sue gradazioni, da un punto di
vista storico e geografico, liberandosi dal pregiudizio di anacronistiche ac-
cuse di plagio, perché costituisce un aspetto non trascurabile, al di la della
sua applicazione acerba, verso 'affermazione di un petrarchismo esclusivo
e pitt in generale di un concetto d’imitazione pitt maturo e consapevole che
s’imporra nell’etd umanistica avanzata.

Fra i copisti-scrittori particolarmente inclini a questo atteggiamento
un posto di rilievo nella tradizione delle disperse petrarchesche spetta a
Felice Feliciano. Nelle sue antologie ne sono testimoniate una decina, un
paio delle quali sfuggite a Solerti'. Sono tutte trascritte adespote, ad ecce-

* Université de Geneve.
1. Hls21 = Holkham Hall, Norfolk, Library of the Earl of Leicester, 521 (S io avessi in
mano li capelli avvolti, £. 6sr, Sol. 205); Est' = Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it.

61



ROBERTO LEPORATTI

zione di due: il sonetto 77" avessi in mano li capelli avvolti, presente oltre
che in altri testimoni in uno dei suoi codici fra rime di Giovanni Pelle-
grini da Ferrara mentre ¢ adespoto in un altro ma in sequenza parzial-
mente identica’, e il capitolo ternario Una donna che pins ligiadya in terra,
attestato solo in due sue copie e attribuito a Petrarca. A questa attivita di
copista di Feliciano, gia di per sé notoriamente attiva, resta tutt’altro che
impermeabile quella di poeta in proprio, in modo particolare nella con-
fezione del canzoniere per Pellegrina da Campo?, che si contraddistingue
per un tasso altissimo di riprese da testi altrui*, con punte di quasi-appro-
priazione, per esempio, dal canzoniere di Marco Piacentini, autore og-
getto del suo interesse anche in veste di copista, o dalla Nicolosa Bella di
Giannotto Calogrosso’. Nella raccolta (f. 23v) si trova anche una riscrit-
tura di L alpestri selve di candide spoglie (Sol. 81), uno dei sonetti attestati

11ss (Una donna che pis ligiadya in terra, ff. 27v-30r, extra Solerti); Tr = Trieste, Biblioteca
Civica Attilio Hortis. Musco Petrarchesco Piccolomineo, Petr. I s (O tu che gnardi questa
misera tomba, f. 97v, Solerti Altri autori 3s; Una donna che pin lzgiﬂdm in terra, ff. 161r-
1641, extra Solerti); Ross® = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 1117
(O chiara luce mia dove sé gita, f. 211, Sol. 103); infine il pitt ricco: Ud = Udine, Biblioteca
Civica “Vincenzo Joppi’, 10 (Chi nel suo pianger dice: che ventura, f. 119v, Sol. Altri autori
20; Ben puoi le ladre luci a terra sparte, f. 126v, Sol. Altri autori 2; Ahi lingua, ahi penna mia,
che in tante carte, f. 126v, Sol. 148; De passa [ tempo del mundo fallace, f. 155v, extra Solerti;
Non fossi attraversati, o monti alteri, £. 1631, Sol. 995 8’4" avessi in mano li capelli avvolti, f.
2581, Sol. 205; Sara “n Silla pieta, 'n Mario e Nerone, f. 2921, Sol. Aleri autori 14).

2. In Hlsar il sonetto figura in una sequenza di rime attribuite a Giovanni Pellegrini
da Ferrara da f. 571, aperta dalla rubrica «Pro domina cicilia Johannes ferrarensis», fino al
f. 661, se anche il sonetto con la rubrica «p(er) domina liberax, Se 4 liberarmi non te invita
Amore, si pub considerare ancora suo (i testi immediatamente successivi sono adcspoti);
in Ud lo stesso testo figura in una serie di adespoti che coincide con I'ultimo segmento di
quella dell’altro testimone (ff. 2561-259r): i due codici hanno infatti in comune, nell’ordi-
ne, i sonetti Per mia figura e mio felice stato, O sacrilego can, lingua mendace (segue, nel solo
Ud Fesso _fuss’io fine a ['ombelico), O femina, radice d’ogni male, §’io havesse gli capegli in
mano avolti, Cupido, se ancor tien [arco tirato (seguc, in Ud, il sonetto Se 2 leger Dante mai
caso m’acagia attr. a Antonio Beccari).

3. Si trova nel codice di Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, it. 257 ai ff. 2r-6or;
segue un’antologia di testi soprattutto trecenteschi, tra cui non figurano disperse.

4. Soranzo (2002, pp. 296-7): «La silloge di rime per Pelegrina, include, infatti, un
mosaico di tessere dantesche e petrarchesche incorniciate in un capitolo ternario in forma
di trionfo. Inoltre, si riscontrano tra le pagine del canzoniere rielaborazioni di incipit cele-
bri ¢, talvolta, addirittura calchi e manomissioni — oggi si direbbe plagi — di testi anteriori
o contemporanei all’autore»; ¢ ancora «episodi di appropriazione — verrebbe da dire in-
debita — e rifacimento vedono coinvolti testi del Quattrocento minore e veneto [...] testi di
scarsa o marginale diffusione>.

5. Ivi, pp. 302-5.
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nella tradizione veneta delle disperse () oltreché nel codice Riccardiano
1939 (R939)¢, trasformato, ma con estrema economia, in Le silve alpestre
dan le verde spoglie. 1l caso ¢ gid stato studiato da Matteo Soranzo, che
ha ben situato il rifacimento anche in rapporto alla tradizione della di-
spersa (si rammenti che il pitt antico testimone della silloge veneta risale
al primo decennio del Quattrocento, a ben prima quindi che Feliciano
nascesse’). Mi limito a notare che, da casi di riscrittura come questo, data
la quasi totale coincidenza della lettera, pud venire comunque un con-
tributo interessante alla riflessione sul testo di partenza. In sostanza solo
una variante introdotta da Feliciano appare dettata da personali esigenze
di adattamento - al v. 8, dove la lezione d’amorosi desir/d amoroso desio
¢ cambiata in di pelegrin desio con funzione di senhal della dedicataria
della raccolta — ¢ un’altra da volonta, si direbbe, di aggiornamento, al v.
4, dove arcaico broli ¢ sostituito con il classicheggiante horzi. Le altre
differenze che distinguono il testo di Feliciano dalla dispersa secondo
la lezione vulgata da Solerti o provengono per lo pili quasi invariate dal
ramo di » da cui I"ha attinto o reagiscono a difficolta oggettive. E il caso
per esempio dei vv. 1-2: nel canzoniere felicianco «Le silve alpestre dan
le verde spoglie, / e svegliar vegio li tepidi fonti» ecc.; nella lezione della
dispersa (tra parentesi le varianti di R939) «L’alpestre selve di (elle) can-
dide spoglie / veggio svegliarsi (sugliarsi) ¢ le tepide fonti» ecc. (all’o-
rigine ci sard un fraintendimento di svelarsi, come effettivamente legge
una sottofamiglia di #?*). Feliciano non doveva essere soddisfatto della
lezione ricevuta dalla tradizione, con le selve che «si svegliano di candide
spoglie», ossia della neve (con R939 «le selve ¢ lle candide spoglic vedo
svegliarsi» ecc.). La lezione spogliarsi, accolta da Solerti, ¢ una probabile
congettura dei codici cinquecenteschi di v, Bor* (per correz. su svegliar-
si) e Mc?, che gli era evidentemente ignota. Da qui il suo intervento al
primo verso, «Le selve alpestri danno (fanno germogliare) le verdi spo-

6. Per lo stemma della famiglia veneta delle disperse ¢ la sua articolazione interna vedi
Cavedon (1980, p. 281), proposta ripresa e confermata in Piccini (2003, p. 95) ¢ Leporatti
(2017, pp- 114-5). .

7. Soranzo (2002, pp. 305-8). E tornata sul testo Cavedon (2005, pp. 88-90), tenendo
conto anche di R939. Il rappresentante piti antico della famiglia ¢ il codice di Venezia, Mu-
seo Correr, Correr 1494 (Vc1494). Soranzo avvicina correttamente la lezione del sonetto
di Feliciano al ramo costituito dai codici di Venezia, Biblioteca Marciana, it. 191 € it. 364
(Mc'e Mc*), e Vicenza, Biblioteca Civica Bartoliniana, 359 (Vb359): gruppo 2 in Cavedon,
vb* per Leporatti.

8. Famiglia va* (Leporatti), rappresentata per questo testo, insieme a Vc1494, da Mo-
dena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 262 (Est®).
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glie (ovvero: si rivestono di un verde ammanto)», che si ripercuote nei
successivi: alla struttura originaria bipartita distribuita su tre versi con
sottili inarcature («L’alpestri selve... / vedo svegliarsi — li tiepidi fonti /
[vedo] rinfrescar le sue rive» ecc.), ne ¢ sostituita una pitt meccanica con
le unita sintattiche che coincidono con i versi: «Le silve alpestre dan...
/ e svegliar vegio li... fonti / rinfrescar (vedo) li... rami ¢ colli e monti /
horti e giardini rinvestir de» (con inutile ripetizione dell’ immagine ini-
ziale?). La reazione di Feliciano nasce dalla necessita di restituire un sen-
so al testo ricevuto, pitt che da una spontanea volonta di rinnovamento,
¢ almeno in questo caso il grado di innovazione esibito nel rifacimento si
distingue appena rispetto a quello, spesso non meno interventista, adot-
tato nella sua parallela attivita di copista.

Nel caso di letterati come Feliciano, attivo nella seconda meta del
Quattrocento, ¢ facile identificare un rifacimento o un’appropriazione
quando a essere recuperati ¢ manipolati sono testi documentati gia decenni
prima'. La situazione si complica quando il sospetto coinvolge autori del-
le generazioni precedenti, pit prossimi all’esperienza del primordiale pe-
trarchismo trecentesco. Fra i casi pitt complessi in rapporto alla tradizione
delle disperse petrarchesche ¢ quello di Domizio Brocardo, pocta padova-
no nato, secondo le pit recenti ipotesi, intorno al 1380" ¢ morto dopo il
1457, autore di un cospicuo canzoniere di circa centotrenta componimen-
ti, i Vilgaria fragmenta. Se ne attende il testo critico promesso da Davide
Esposito, che nel frattempo ha anticipato parte dei risultati della sua ricerca
in alcuni articoli e nella tesi di dottorato pubblicata on/ine con una prima
proposta di edizione in corso di revisione™. Esposito ipotizza due redazio-

9. Altre possibili reazioni di fronte a difficolta del testo recepito (D) si trovano ai vv.
7-8 «donne et amanti ad amar fa7 pronti [ipom. a meno di ammettere due dialefi d’ecce-
zione; D si fa(n) p.] / per la dolce stagion che si racoglie» (D da v tu r./tuto achoglie errore;
Ro39 /i ); e al v. 14 «la quale [vita] ad hora ad hor si lieva [D da v hor ril(i)eva; R939 ora
leva] e cade / come piace 4 colei che in si la serbax» (D da v al sol/al ciel, e cost; Ro39 «che a
séla serbax, lezione da promuovere a testo, come giustamente mi suggerisce Salvatore, nel
senso di “tiene a sé, sulla terra, la vita dell’amante, lo mantiene in vita”).

10. Altro noto copista particolarmente attivo, anche sul piano delle attribuzioni, ¢ Fi-
lippo Scarlatti, su cui cfr. intervento di Decaria, inf7a, pp. 148-50.

1. La data di nascita, grazie alle ricerche di Rupolo D’Alpaos, Pratelli Ronchese
(1994), ¢ stata anticipata di un decennio rispetto al 1390 circa proposto dagli studiosi pre-
cedenti, Cestaro (1913) ¢ Ballisteri (1972). Resta il fatto, tuttavia, che non si hanno prove
dell’attivita letteraria e professionale del Brocardo, dottore in legge all’ Universita di Pado-
va, prima del secondo decennio del Quattrocento (cfr. Esposito, 2012, pp. 93-5, anche per
la bibliografia pregressa, a cui aggiungo [utile, ¢ poco citato, Carlini, 2009).

12. Cfr. Esposito (2012; 20135 2016; 2017).
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ni del canzoniere, la prima rappresentata dal terzetto di codici di Milano,
Biblioteca Trivulziana, 1018 (T1018), Parigi, Bibliotheque Nationale, it.
1084 (Par1084), Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, 1.vIL1s (Sizs);
la seconda redazione, con cambiamenti di ordinamento e presenze (man-
cano cinque testi della prima forma e ne sono aggiunti nove) e con possibili
varianti testuali, attestata nel codice di Pesaro, Biblioteca Oliveriana, 666
(Ps666)".

Anche nel canzoniere di Brocardo si ravvisano, oltre all’impiego si-
stematico della tecnica “musiva” in componimenti interamente costruiti
su prelievi petrarcheschi e/o danteschi e di altri autori, casi frequenti di
riscritture compatte di un unico testo. Per esempio le quartine del sonet-
to X sono un collage di citazioni dalla canzone Cosi nel mio parlar voglio
esser aspro; il CX ¢ un parziale rifacimento di Ruf 275 (nelle quartine cam-
bia solo larima B -ole > -ora'*). L’operazione coinvolge talvolta anche po-
eti suoi contemporanei: vi sono testi dei /f; infatti, presenti con poche
varianti anche in altri canzonieri, sollevando complessi problemi attribu-
tivi®. Nel codice di Holkham Hall 521, di mano di Feliciano (che, abbia-
mo visto, ha avuto un ruolo nel mantenere viva la memoria di questi testi
¢ autori della prima scuola veneta, talvolta contribuendo ad amplificare
le incertezze attributive), il sonetto LxxVv dei V/'di Brocardo, Pien d’un
pensiero antiquo che ancor dura, ¢ attribuito ad A. (probabilmente An-
tonio) Nogarola, in corrispondenza con Giovan Nicola Salerno; il son.
XCIX, Sorte, che in un momento di tanti anni, & attribuito a Giovanni No-
garola nel codice di Modena, Estense, Ital. 427 (Est), il pitt autorevole
testimone del suo canzoniere, insieme al C1v, Abi lingua, ahi penna mia,
che in tante carte, attribuito a Musca da Siena (tcsto, su cui torneremo,

13. Pitt nel dettaglio, la tradizione ¢ riassunta in questi termini nel piti recente Esposito
(2017, p. 165) (tra parentesi quadre le nostre sigle): «Da un archetipo x [broc] discendono
due rami, uno rappresentato dal solo 0 [Ps666], altro da y, dal quale derivano, a loro volta,
T' [T1018] € 2, antigrafo comune di s [si1s] ¢ PN [Par1o84][...]. L'ordinamento dei testi di 0
¢ in alcune parti diverso rispetto a quello tradito da 1%, s ¢ PN. Alcune di queste differenze,
con ogni probabilitd, sono imputabili a guasti di trasmissione, a causa delle contraddizioni
testuali che ne deriverebbero; le altre, insieme ai nove componimenti presenti solamente
in 0 ¢, forse, ad alcune sue lezioni, rimandano a una seconda redazione dell’opera di cui o
¢ testimonianza»; la nota Raggnagli sulla tradizione si conclude con un cenno all’impor-
tante codice di Padova, Biblioteca Universitaria, 541, datato 1432: «P [Pds41] ¢ il codice
parziale pit fornito, con ben 69 testi, tre dei quali trascritti due volte, con varianti. Si tratta
di uno dei mss. pili antichi della tradizione brocardiana. Esso appartiene al ramo y».

14. Esposito (2102, pp. 108-9 € 233-4).

15. Rabboni (2013¢, p. 512).
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che a sua volta figura anche fra rime di Ulisse Aleotti nel codice Estense,
ital. 262 [Est*]*). Difficile, in casi come questi, distinguere la responsabi-
lita dei copisti dalla disinvoltura degli autori nell’attribuirsi rime altrui.
In un caso il rifacimento nei 7/ di Brocardo coinvolge anche una dispersa
petrarchesca, S’ avessi in mano li capelli avvolti, come si ¢ visto copiata
a due riprese anche da Feliciano”. A esso il Brocardo si ¢ ispirato per un
sonctto dei Vf: S’io avesse avolte in man le treze d’oro, a schema ABBA
ABBA CDC DCD, dove rispetto al testo originario sono cambiate tutte
le rime, salvo D in -a/e, nonché lo schema delle terzine, che passadaduca
tre, CDE CDE, preoccupandosi perd di conservare quanto pit possibile
della parte interna del testo, secondo un procedimento, potremmo dire
agonistico, che il poeta padovano applica anche ad altri modelli, soprat-
tutto Dante ¢ il Petrarca dei Ruf®. Il sonetto nella versione brocardiana ¢
presente, fra rime dell’Aleotti (ma senza rubrica individuale), anche nel
citato Est’, con le terzine ridotte a tre versi (corrispondenti a 9-10 ¢ 12
della lezione completa®).

Il problema pit delicato si pone riguardo ad alcune rime dei /f attestate
adespote, senza vistose variazioni redazionali, in altri testimoni fra rime del
Petrarca o addirittura a lui attribuite, pubblicate da Solerti fra le disperse, su
cui soprattutto vorrei soffermarmi. In questi casi, come stabilire se si tratta di
testi composti da Brocardo, che hanno conosciuto una precoce circolazio-
ne estravagante in forma adespota o sotto I'etichetta di Petrarca, oppure di
testi altrui — ¢ magari di Petrarca stesso — rimasti impigliati nella tradizione
del canzoniere del poeta padovano se non addirittura, visto il diffuso cento-
nismo dispiegato nella raccolta, frutto di una sua indebita appropriazione?

I testi pubblicati da Solerti fra le disperse petrarchesche implicati a va-
rio titolo con la tradizione delle rime di Brocardo sono sei. Quattro testi
sono legati alla tradizione dei Vf'(broc): tre — i sonetti Cadute son degli
arbori le foglie ¢ Abi lingua, ahi penna mia, che in tante carte ¢ la canzone
Boschi fioriti e verdi (Vf'XLv, CIV e CVI) corrispondenti a Solerti LTV, CXL-

16. Esposito (2013) ¢ Di Dio (2015, pp. 65-6).

17. Cfr., per un primo tentativo di edizione, Leporatti (2017, pp. 183-7). La presenza
del testo nel codice Ottelio mi era sfuggita. Il testimone risulta congiunto all’altro dello
stesso Feliciano, Hlsz1, perché ne condivide gli errori ai vv. 5-6 ¢ 10-11, ¢ ripropone le sue
numerose lezioni caratteristiche, rispetto alla testimonianza congiunta di R103 e del codice
della Biblioteca Vaticana, Capponi 183.

18. Esposito (2012, pp. 89, 106-7); Leporatti (2107 pp. 185-6).

19. La testimonianza, non considerata da Esposito, ¢ gia segnalata in Segarizzi (1906,
p- 56) e richiamata in Di Dio (2015, p. 59).
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VIII ¢ LIII — sono presenti nei testimoni fondamentali fin dalla prima re-
dazione; uno - il sonetto Ben possete celarmi el chiaro sguardo (VfXLv1 0)
corrispondente a Solerti L11 — ¢ uno di quelli presenti solo nella silloge oli-
veriana della tradizione organica. Altri due testi — i sonetti Rotto é °l mar-
tello, rotta é quella ancugge ¢ Aman la madye e °l padre il caro figlio, Solerti
CXXXI e XXVIII* - sono stati ricondotti arbitrariamente a Brocardo perché
presenti, adespoti, in alcune carte (ff. 141-18v, rispettivamente al f. 14r e al f.
18v) interpolate in una sezione di sue rime nel codice di Padova, Biblioteca
Universitaria, 541 (Pds41), datato 1432 (ff. 12r-13v € 18v-21v uniti da un rin-
vio interno*). Esposito nella sua edizione ha accolto solo Rozto é °l martello
frale rime dubbie insieme ai due che lo precedono a f. 141, ha escluso invece
il secondo. I sonetti Cadute son degli alberi ¢ Rotto é il martello sono stati
attribuiti anche a Boccaccio, sebbene il suo nome non affiori mai nella tra-
dizione, da Aldo Francesco Masséra e in seguito rimasti nella 11 parte delle
sue rime nelle edizioni curate da Branca (nella pil recente conservati con
forti riserve, segnalate dall’editore con un doppio asterisco: I1 14™* ¢ 29**').
In queste note mi soffermo sui testi che sollevano interrogativi sul piano at-
tributivo e presenti nei codici fondamentali per la tradizione delle disperse
di Petrarca (e per le rime di Boccaccio), gia citati a pili riprese, anche come
contributo a una loro migliore conoscenza: Oxford, Bodleian Library, Ca-
nonic. It. 65 (Ox®); Parma, Biblioteca Palatina, Parmense 1081 (Pr'); Firen-
ze, Biblioteca Riccardiana, 1103 (R103). Tralascio i due testi non attribuiti a
Brocardo: per il sonetto Rotto é °l martello, adespoto nei due testimoni che
lo tramandano e destinato con ogni probabilita a restare anonimo, si pud
ricorrere all’edizione gia procurata da Joseph A. Barber sulla base di Ox*
2 i] sonetto Aman la madre, testo di corrispondenza attribuito a Petrarca

20. Cfr. Rossi (1889), Cavedon (2006), Esposito (2013, pp. 16-8). La sequenza brocar-
dianasiapreaf. 12r con la rubrica «domicij brocardi de morte fillie sue»; al f. 13v silegge il
rinvio «req(ui)re sonetos (con)tinuantes i(nfra) q(ui)nto follio», ossia f. 18r, dove il segui-
to della serie ¢ introdotto dalla rubrica «c(um) seq(ue)ntib(us) quinto follio»; la sequenza
sichiude af. 21r con la nota «Finis sonetorum [0 sard piuttosto scriptum?] domini domicij
brocardi de morte fillie sue, completum per me Antonium de li uidalba de pergamo, die
24 augusti 1432, quo die castrum Soncini se dedit serenissimo ducalli dominio veneto».
Allorigine dell’equivoco ¢ il primo censimento delle rime di Brocardo in Cestaro (1913, pp.
146-52), che gli attribuisce tutti gli adespoti della sezione interpolata fra i due blocchi di
sue rime in Pds41 (compreso Rvf110 a f. 14v).

21. Massera (1914, Pp. CXXXI-CXXXII, CXXXIX-CXL, 197, 217); Branca (1992, pp- 103-
4, 110-1).

22. Barber (1982b, pp. 145-6). Il testo era gia stato pubblicato da Solerti (1909, p.
197), Massera (1914, p. 217) e Branca (1992, pp. 110-1). Il testo di Barber ripropone nel-
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in vari testimoni, a cui ha risposto il poeta ravennate Menghino Mezzani,
con una tradizione estranea ai codici sopra citati, ¢ oggetto in questo stes-
so volume di una proposta di edizione da parte di Paola Vecchi Galli, a cui
rinvio. Il quadro puo essere schematizzato in questi termini:

Domizio Brocardo, Vulgaria fragmenta Solerti Branca Testimoni

XLV Cadute son de gli arbori le foglie LIV 1114 Ox* pr1 - x
(R103 broc)

cIv Abi lingua, abi penna mia, che in tante carte  CXLVIIL Looinfir ¢ altri
tra cui broc

CVvI Boschi fioriti e verds LIII Hlsig - x (ox
broc)

XLVIO  Ben potete celarmi il chiaro squardo LIl Ox66 Pr1 -
broc (Ps666 +
V5166 Veqrs)

Testi adespoti fra rime di Brocardo

d.1r  Rotto éil martello, rotta é quell'ancugge CXXXI 1129 Ox° Pds 41
Aman lamadre e [ padye il caro fighio XXVIIT* Pds41 e altri

la sostanza quello di Solerti, fondandosi ambedue sul solo Ox¢, salvo ai vv. 1 ¢ 3, dove il
primo conserva la lezione del testimone «Roto ¢ il martello, toto ¢ quel anchuge /.../ E
roto ¢ i folli, rote son le lime» (Sol. «Rotto ¢ il martello, rotta ¢ quell’ancugge / ... / E
rotti i folli e rotte» ecc.), e per la veste linguistica conservativa della forte patina vene-
ta (da ritoccare solo ai vv. 2 dove legge dolce per dolge e 9 penna per péna). Pare tuttavia
opportuno, come gid suggeriva Maria Clotilde Camboni nella voce brenna a sua cura
nel TLIO, letteralmente “crusca’, in senso fig. “cosa di poco valore”, tornare alla lettura
proposta da Massera al v. 13 (riferito alla Vergine) «che vinge I'altre come /zu70 brena,
“come ’oro una cosa da nulla” (Solerti ¢ Barber lauro bre(n)na; Branca, 1992, p. 319, ri-
prendendo uno spunto di Bertoldi 1916 pp. 93-4, sauro brenna: «come un sauro [il pit
nobile dei cavalli] una rozza, un ronzino», significato tuttavia attestato per brenna solo
pitt tardi). La disponibilitd di Pds41, seppure portatore di molte varianti ¢ errori (so-
prattutto nell’ultima terzina, dove pure conferma la lezione Jauro al v. 13) non incide sul
testo. Questo elenco: 1 70t0 é] e rotto é ~ 3 roto... folli, rote] e rotte... fuolli e rote ~ 5 pin
nel so carbon)] nel so carbon piss ~ 7 formando) prinando ~ 10 de recar folle] doncha solgia
~ 11 rimane) recorarane ~ 12 de la fior] de li fiori — soprane) soiaffani ~ 13 vinze) ueia con
— brena) pruna ~ 14 io laude alta et perena) la ondio ho pena.
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Cadute son degli arbori le foglie

Non mi soffermo sul sonetto Cadute son degli arbori le foglie, gia ampiamente
studiato non solo da chi scrive, se non per richiamarne I’esemplarita rispetto
alla casistica qui esaminata. Si ¢ potuto appurare, infatti, che la tradizione del
canzoniere di Brocardo restituisce un testo gia segnato da un errore al v. 9 in
comune con il codice Riccardiano 1103 (R103), dove il sonetto ¢ attribuito a
Petrarca, contro la lezione corretta conservata da Ox¢ e Pr', che lo hanno in-
vece adespoto: R1o3 broc Né altro che neve si trova ad amore (Ox® Pr* Né al-
trove che in me se trova Amore, calco di Dante, 1o son venuto al punto della rota
v. 70 «Amore ¢ solo in me, ¢ non altrove»*). Dal momento che Rio3 ¢ degli
inizi del xv secolo, se non addirittura della fine del Trecento, il testo, come
del resto tutti gli altri di sicura attribuzione nel codice e, almeno nelle sezioni
implicate, nei suoi affini Ox° Pr', si direbbe appartenga a un’eta in cui difficil-
mente Brocardo poteva essere attivo e le sue rime circolanti. Per questo, sulla
base dell’attribuzione esplicita (per quanto discutibile*#) di R1o3, riteniamo
sia opportuno conservare comunque il sonetto fra le rime oggetto d’inda-
gine nell’edizione delle disperse petrarchesche (come del resto ¢ giusto che
rimanga al suo posto anche nei 7/ del Brocardo, come sua possibile appro-
priazione nella lezione da lui assunta ¢ forse accettata come soddisfacente®).

Boschi fioriti e verdi

Una situazione analoga, ossia con broc congiunto a un testimone che pre-
senta il testo stavolta adespoto al di fuori del canzoniere brocardiano contro
una testimonianza alternativa indipendente e altrettanto silenziosa sul piano
attributivo, si riproduce nel caso di Boschi fioriti e verdi, notevole esempio di

23. Cfr. dalla prospettiva Petrarca-Boccaccio, Leporatti (2013, pp. CCXXXVII-VIII) €,
con edizione del testo e relativa bibliografia, Leporatti (2017, pp. 151-4); da quella brocar-
diana, indipendentemente, Esposito (2013, pp. 32, 61, 155-6).

24. Tale attribuzione andra senz’altro sottoposta a vaglio critico, ma non ¢ sufficien-
te, a preferirle quella alternativa all’autore dei /' contro la resistenza del dato cronologico,
il fatto che anche questo testo sia un centone della canzone dantesca citata, secondo un
procedimento frequente in Brocardo ma, come si ¢ detto, tutt’altro che suo esclusivo nel
panorama del primo petrarchismo veneto. In altri termini, resta aperta anche la possibilita
che il sonetto sia stato composto da un anonimo imitatore petrarchesco della prima ora e
sia uno dei tanti testi calamitati dalla prima circolazione dei Ruf.

25. Esposito (2013, pp. 74-5), ¢ prima di lui Groppetti Salazzari (1964) ¢ Branca (1996
pp- 103-4 ¢ 311-2), lo ritengono invece opera di Brocardo.
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precoce imitazione delle canzoni “boscherecce” Ruf 125-126 Se ’/ pensier che
mi strugge e Chiare, fresche e dolci acque: della seconda in particolare la canzo-
ne condivide lo schema metrico abC abC cdeeDfF (distinto da quello della
precedente solo per I'endecasillabo finale) ¢ il numero delle stanze, cinque (se
ne distacca invece per il congedo, che ripete la sirma della stanza, mentre si
limita al tristico finale, AbB, nel modello). Solerti ne pubblica, senza giustifi-
cazione, solo la prima strofa da Ox®, I'unico testimone a lui noto, ritenendola
«molto probabilmente» una «strofe rifiutata della canz. Se °/ pensier che mi
strugge>**. 1l testo completo ¢ stato pubblicato prima da Barber dallo stesso
manoscritto, negandolo a Petrarca, e recentemente da Esposito mettendo a
frutto, oltre a Ox°, gli altri testimoni del canzoniere di Brocardo®. Al testi-
moniale noto possiamo ora aggiungere il manoscritto di Holkham Hall 519
(Hls19), con la datazione piti alta: 1416. Il codice, I'unico di mano toscana®,
presenta il testo, in una veste particolarmente corretta e sensibilmente diversa
da quella restituita da Ox® e broc, dopo il Canzoniere di Petrarca, la frottola
Di rider ho gran voglia ¢ Rvf 154-155 rimasti esclusi dalla raccolta trascritta in
precedenza®. Ne propongo qui sotto il testo secondo la lezione di Hls19, limi-
tandomi a correggerne gli errori (con un sospetto forse d’archetipo)*, con ap-

26. Solerti (1909, p. 148); la credeva invece «1’abbozzo della prima strofa» di Rof126
Proto (1909, pp. 31-2), richiamando le recensioni a Solerti di Parodi (1957, p. 459) ¢ Rossi
(1909), il quale a proposito di questa canzone ¢ del sonetto Cadute son degli alberi non tie-
ne conto dell’attribuzione a Brocardo segnalata nel suo stesso articolo citato alla nota 20.

27. Barber (1980); Esposito (2013, pp. 225-9).

28. Dalla rubrica finale — «fu fatto nel 1416 d’otobre a Treuigi Iscrisse lo. chancilliere
di Ghinozo di mia p(ro)pria mano» (f. 63r) — si evince che il codice ¢ stato copiato in Ve-
neto, a Treviso, da un copista toscano, si pud supporre da documenti reperiti 77 loco.

29. Descrizioni in Mann (1975, pp. 201-2) ¢ Pancheri (1993, p. 80).

30. Cfr. vv. 31, 47 (con Ps666), 52, 54 (con Ox° in assenza di broc), 58 (in assenza di altri
testimoni), 64-6s. Al v. 54 seguo Ox® (Morte spenga /) vita del corpo lasso (ossia ‘spenga I'ani-
ma’) in luogo della lezione di Hls19 di vita il cor lasso ipometro (con ripetizione di cor anche
alv. 57), favorita forse dal fraintendimento di una forma compendiata di corpo (per cui si pud
richiamare il son. LXXXII v. 4 dello stesso Brocardo, dove ricompare il sintagma dantesco,
«lassando al fin di vita il corpo lasso» ). Al v. 30 ¢ necessario per ragioni prosodiche ridurre a
ucei, come in Ox° ugei, la forma ucelli di Hls19 comune a broc. Ho conservato al v. 33 la lezione
sospetta del ms. «che st che satisfaccia» : all'origine, come mi suggerisce Dario Pecoraro, vi po-
trebbe essere un fraintendimento di «convien si satisfaccia / ciascun» ecc., ricostruibile sulla
base della lezione che non da senso dix — convien (con possibile compendio di con) > gual vui
non — da cui la diffrazione in assenza, con da un lato x che recepisce passivamente il guasto la-
sciando cadere si e rimediato da broc con gual e non (da cui Esposito, 2013 p. 226 «qual ¢ non
satisfaccia / ciascuno a far suo nido?»; Barber «qual un non sadisffaca / zaschun» con uz che
non trova riscontro in Ox¢), e dall’altro il ramo concorrente rappresentato da Hls19 che reagi-
sce all’errore, 0 a una conseguente lacuna, con la replicazione di che. Al v. st ho mantenuto la
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parato completo della varia lectio, dopo alcune essenziali osservazioni testuali
che ne giustificano la scelta.

Almeno un errore congiunge Ox° ¢ broc in &: al v. 71, contro Hls19 «e
prega Amor che traggia / d’ogni durezza il tosco / della mia donna e lanci col
suo telo [“colpisca con la sua freccia”], ¢ d’amoroso zelo, / 'ardassi il cor, che»
ecc., x halalezione «e /avi col suo telo» (si noti inoltre che tutti i suoi rappre-
sentanti, complice I'incertezza dei copisti veneti nella resa grafica delle affri-
cate, forse fraintendono anche 72 zelo in gie(1)lo). A questo errore si possono
aggiungere le lezioni al v. 3 «di quai/qual’ virtu del ciel ve 47 fatti adorni»,
dove non ¢ colta la funzione di soggetto di virzs (“boschi... dei quali [rami e
foglie] la virtur del cielo vi ha adornato”, come gia in Solerti, che aveva toscaniz-
zato di prepos. plur. di Ox¢; Esposito, 2013 «][...] di qual virtir del ciel ve han
fatti adorni?» ); al v. 11 x radice in rima con faggi felici (ma Ox® Ps666 [fage il
primo] fellice/felice) e al v. 13 «le pene / do’ il fier Amor con crudelta mi tene»,
sostituito con il banalizzante x «le pene / del fier A. che in crudelta mi tene>
(Ox® penne : tienne). Potrebbe essere frutto di una scelta, e non di un semplice
incidente di trasmissione, anche la caduta in broc* della v strofa (vv. 53-65),
di difficile lettura negli altri due testimoni (¢ in Ox® confratello di broc priva
anche del v. §8%). Come nel sonetto precedentemente citato, I'attribuzione a
Brocardo emerge al secondo piano dello stemma in una lezione gia compro-

lezione maggioritaria humiliando (Hls19 Ox¢) contro adbumiliando di broc, con resa analiti-
cadellavoce aumiliare molto diffusa in Toscana, come mi fa notare ancora Pecoraro, tanto pitlt
notevole perché testimoniata in codici veneti e quindi possibile spia della veste linguistica ori-
ginaria del testo. Al v. 17 ho conservato groppi, non nel significato piti comune di “viluppo” ma
in quello di “groppa, rilievo” (x piani), anche se inconsueto nella descrizione di un locus amo-
enus (non migliorerebbe di molto supporre un fraintendimento di greppi, “declivio scosceso e
dirupato, ciglio” stando al Battaglia), ¢ al v. 20 esca, ammissibile con valore transitivo nel senso
di “diffonda” (Esposito, 2013, p. 32, accoglic a testo mesca del solo Ox?). Sono da attribuire a
iniziativa indipendente di Hls19 ¢ Ps666 Uerrore in rima crudo (: -uro; scuro Ox, duro gli altri
rappresentanti di broc) e 'omissione di piz al v. 52, recuperato in seconda battuta nel secondo.

31. L’esistenza di un antigrafo per i testimoni dei //'¢ dimostrata, oltre che da nume-
rose lezioni caratteristiche della sottofamiglia per cui rinvio all’apparato, anche dagli errori
ai v. 15 ¢ 18, dove al posto di Hls1g Ox® 15 campagna acerba (cfr. Purg. X1 117 terra acerba)
broc legge ¢. d’erba, con ripetizione della parola in rima (18 «di fior’ ¢ viole et d’erba>)
che, forse proprio a causa di questo cortocircuito, risulta qui omesso. Tra le varie lezioni
caratteristiche della famiglia ¢ notevole la banalizzazione al v. 7 or7i al posto di corni (plur.
di cornio) comune agli altri due testimoni.

32. Di per sé 'omissione del v. 58 in Ox, che al suo posto lascia una riga bianca, non
¢ separativa, perché Hlsi9 potrebbe averlo reintegrato di sua iniziativa. La variante pit si-
gnificativa ¢ la presenza nel solo Hls19 del Se iniziale di strofa (Se, pria che ecc.), om. in Ox*
(Prima che...), con valore augurativo: “Possa, prima di morire, io (¢’) vedere Amore che
stringa il cuore (di lei) duro ¢ privo d’affetto, e (che) 'impulso (rezz0) amoroso la renda
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messa. La datazione del testimone pil autorevole (1416) in questo caso lascia
margine all’ipotesi che possa trattarsi di una traccia della circolazione estrava-
gante di un testo composto dal Brocardo nella sua giovinezza®. Per quel che
riguarda in particolare 'edizione delle disperse, il testo andra escluso, perché
lo si puo considerare adespoto in Hls19, ¢ non attribuito implicitamente a Pe-
trarca, per lo stacco netto di una facciata (f. 61v) che ne separala trascrizione (f.
631, essendo saltato il n. 62) dal Canzoniere chiuso dalla canzone alla Vergine
con I'aggiunta della frottola e dei due sonetti recuperati in extremis (F. 1r-61r).
Non sara comunque inutile disporre del testo critico per lo studio di un testi-
mone chiave della tradizione delle disperse come Ox¢ nel quadro di una pit
ampia ricognizione del primo petrarchismo.

Schema metrico: abC abC cdeeDSF (congedo uguale alla sirma)

Testimoni: Hlstg f. 63r x (Ox® f. 100r-v broc: Parro84 ff. 150v-1521, Ps666 f. 311-v,
Sirs ff. 72r-731, T1018 ff. 29v-30r)

Edizioni: Solerti (1909, p. 148), Barber (1980), Esposito (2013, pp. 225-9).

I Boschi fioriti et verdi
di spessi rami et foglie,
de’ quai virtt del ciel v’a facti adorni;
arbor, che mai non perdi
per nessun tempo spoglie, 5
do’ spesso con sospir” convien ch’i’ torni;
robusti cerri et corni,
alti faggi e felici,
selve, pian’, valli e colli,
sterpi, che a ognor molli 10
fo col mio pianto infin alle radici,
voi vedete le pene
do’ il fier Amor con crudelta mi tene.

11 Fiumi, fontane et rivi,
che la campagna acerba 15
co’ I'acqua ognor bagnate chiara e fresca;

o groppi e prati divi

pictosa, dopo aver sopportato la sua crudeled per sedici anni (se questo accadesse) al mon-
do non ci sarebbe” ecc.

33. Al v. 63, nella strofa assente in broc, si parla di un anniversario di sedici o diciasset-
te anni (non segnalato in Esposito, 2017, p. 168): «ché 'l sexto decimo [setimo dege Ox°]
anno / portato O sotto sua gran crudeltate»: stando alla datazione del codice piu antico,
Hls19 (1416), si dovrebbe presupporre un innamoramento anteriore al 1400.
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di fior’, viole ed erba,

che par che a gara 'un dell’altro cresca,
qual di voi che no esca

dolce e soave odore

per confortar mia vita?

Ma la pena infinita

d’esser lontan da chi m’a tolto il core,
fa la mia mente priva

d’ogni dilecto che da voi deriva.

Fere, che fra’ cipressi,

abeti, pini et mirti,

segue I'un I'altra ad amorosa traccia;
vaghi ucei, che tra essi

diletate li spirti

di ramo in ramo a picioleta caccia,
che si che satisfaccia

ciascun a far suo nido,

ché amor accio vi tira,

vostra dolcezza spira

maggior doglia nel cor ond’io ne strido,
perché in tal tempo ancora

la bella donna mia non si innamora.

Se qui tra voi venisse

la fera donna mia,

che contro di Cupido s’arma il petto,
e sotto 'ombra udisse

la dolze melodia

che fan le fere e 'ucelli a dilecto,
forse che ’l suo concepto

tanto spietato ¢ scuro,

diverebbe piatoso,

et I’'animo dubbioso

a ricetar amor sarie ’n sicuro,
humiliando il cor aspro,

stato gran tempo assai pitt che diaspro.

Se, pria che Morte spenga

vita del corpo lasso,

ch’¢ per sua crudelta presso allo extremo,
e veggia Amor che stringa

il cor pitt dur che sasso
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e di pensier d’amore sciolto e scemo,

e ’amoroso remo

la guidasse a pictade 60
del mio gravoso afanno,

ché ’l sexto decimo anno

portato O sotto sua gran crudeltate,

non so al mondo né sento

qual d’amor servo fosse pili contento. 65

C Canzoneta selvaggia,
se vuol’uscir del bosco,
prego che salga infin al terzo cielo,
e prega Amor che traggia
d’ogni dureza il tosco 70
della mia donna e lanci col suo telo,
e d’amoroso zelo
I'arda si il cor, che divenga amorosa,
di lui subieta et poi di me piatosa.

I. 1 verdi] verde Ox® Par1o84 ~ 2 spessi rami] spesse r. Ox®, spesse rame
Par1o84 ~ 3 de’ quai] di q. Ox°, di qual broc — del] de Par1o84 — v’a] ueanx ~ 4
arbor, che mai] ginebro che non (072. mai) broc meno Ps666 — perdi] perde (corr
su perdi Ox¢) Ox® Par1084 ~ 5 nessun] alcun Ps666 ~ 6 do’ spesso] la oue (doue
broc) x — ch’i’] che Par1084, io agg. Ps666 ~ 7 robusti] rebosti Parro84 — corni]
orni broc ~ 8 faggi ¢ felici] f. (fage Ox°) fellice Ox® Ps666 ¢] om. x ~ 9 pian’]
piaui T1o18, piane poi corr. Si1s ~ 10 sterpi] sterpe Ox® — a ognor] dognior Ox¢,
ad o. broc ~ 11 ui fo col mio (mio 072 broc) pianto fin la (fin a la broc) radige
x ~ 12 voi vedete] voi pur uedi/uede x — pene] pen(n)e Ox® ~ 13 do’ il] del x —
con] ch(e) in x - tene] tienne (: penne) Ox".

11. 15 acerba] d(e) (h)erba broc (cfr. v. 18) ~ 16 co I'acqua ognor bagnate]
da laqua (di a. pur broc) ribagnati x ~ 17 0] ¢ Ps666 — groppi] piani x — divi] et
d. Sirs ~ 18 om. broc ~ 19 dell’altro] e I’a. x — cresca] frescha con f corr. su ) Sirs
~ 20 no esca] non mesca Ox¢, non e. broc ~ 21 dolce ¢ soaue] dolgi et soavi Ox*
Par1084 Ps666 — odore] corr. su odori Ox® ~ 22 confortar] consolar x ~ 23 pena]
doglia x ~ 24 chi] chui Ox® ~ 25 fa] tien broc — mente] vita broc meno Ps666
~ 25 vui] noi Ps666 T1018.

IIL. 27 che] segue dai espunto Sigs — fra’] fraix — cipressi] cupressi broc ~
28 abeti, pini] pini (gini Ps666) abeti x ~ 29 segue] segui broc — altra] altro x
ad amorosa] a (om. Par1084) I’a. (alamora Sis) x ~ 30 tra] fra x ~ 31 diletate]
dileta(n)te Hls1g, dilatati li (li agg dopo) Par1084 ~ 33 che si che] qual uui (qual
¢ broc) non x ~ 34 ciascun] ciscano Siis ~ 35 ché] chi Par1o84 — vi] (g)li x -
tira] tira? T1o18 ~ 36-37 vostra dolcezza spira / maggior doglia nel cor] Onde
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piu doglia s. / nel mio cor x ~ 37 ond’io] si che x — ne strido] fortemente istrido
Ox¢, forte ne (me, con me agg., Ps666) strido (scudo Par1084) broc ~ 38 perché
in tal] che in tal (cotal Ps666) x ~ 39 non] uo T1018.

IV. 40 tra voi] fra noi x ~ 41 fera] bella x ~ 43 ombra] ombre broc meno
Ps666 ~ 46 che’l] el (om. che) Ox® - concepto] comceepto con la seconda c corr.
su p Hls19 ~ 47 scuro] crudo Hls19 Ps666, duro broc meno Ps666 ~ so ricetar]
recitar Par1o84, ricitar T1o18 — sarie 'n] saria (072. 'n) x ~ 50 sicuro] scritto dopo
dubioso cass. Ps666 ~ s1 humiliando] ad h. broc ~ 52 assai] via x — piu] o
Hls19 , agg. in interl. Ps666.

V. 53-65 om. broc ~ 53 Se, pria] Prima (072 Se) Ox® ~ 54 vita del corpo]
diuita ilcor Hls19 ~ 56 ¢’ veggia Amore che] ueda (om. ¢’) a. che li Ox® ~ 58
verso om. Ox® — Amore] amor Hls19 ~ 59 'amoroso] om. I" Ox® ~ 60 guidasse]
conducha Ox® ~ 62 sexto decimo] setimo dege Ox® ~ 64 al mondo so ne senta
Hlsi9 ~ 65 servo... contento] serva... contenta Hlsr9.

C. 66 sclvaggia] mia vaga x ~ 68 prego che salga infin] convien che sagli
(salli Ox®) prima x ~ 69 traggia] traga x ~ 71 lanci] laui x - col] co(n) Par1o84
~ 72 d’] om. Ox® - zelo] giel(l)o x ~ 73 si il cor] el suo cor Ps666 — divenga]
diuenti (diuenta Ox®) x — amorosa] preceduto da pietosa cass. Ps666.

Ben potete celarmi il chiaro sguardo

Il sonetto Ben potete celarmi il chiaro sguardo, pubblicato da Solerti (L11)
sulla base del solo Pr' che lo porta adespoto (aggiunto a margine al f. 26v*+),
¢ riproposto da Esposito nell’appendice di rime ricavate dalla seconda re-
dazione dei V/di Brocardo, costituita da testi presenti nel solo Ps666. Il so-
netto si trova in altri due testimoni parziali di rime di Brocardo, il Vat. lat.
5166 (V5166) ¢ il ms. di Venezia, Museo Correr, P.D. b 415/7.1 (Vc415)%,
ma figura anche in un’altra testimonianza sfuggita all’editore, di partico-
lare interesse per la tradizione delle disperse, il codice Canoniciano it. 66
della Bodleian Library di Oxford (Ox66)%, essendovi trascritto insieme
ad altri testi senza distinzione fra rime del Canzoniere e attribuiti a Petrar-
ca (rubrica finale: «Expliciunt soneta [...] francisci petrarche [...])». An-
che con questo testo si ripresenta una situazione analoga a quella osservata
per Boschi fioriti ¢ Cadute son degli alberi (pure, come si diceva, presente a
distanza in Pr'). Prima di tutto si conferma la congiunzione dei codici di

34. Prima di Solerti (1909, pp. 147-8), era stato pubblicato in Costa (1888-1889, X111,

p- 86).
35. Cfr. Esposito (2013, pp. 249-50). Descrizione di Vc415 in Vanin (2013, pp. 220-4).
36. Sul codice cfr. I'intervento di Marco Berisso (infra).
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Brocardo, Ps666 ¢ Veq1s Vs166, per la ripetizione ai vv. 12-13 « Ché tanto
quanto piu cresce il desire, / tanto pilt manca e vien men la speranza» con-
tro Ox66 ¢ Pr' Pero che tanto... / quanto... Lalezione dei vv. 5-8 si ricostrui-
sce sulla base dei testimoni indipendenti Ox66 ¢ Pr:

Avete ancor potuto far bugiardo
Amor, che vuole e non pud meritare
il servo suo infelice e di spiegare

per me vostra durezza ¢ stanco ¢ tardo.

ossia “Potete anche aver smentito Amore che vorrebbe ¢ non pud premiare
il suo servo ed ¢ stanco ¢ tardo di distendere/spianare (spiegare, da explica-
re) la vostra durezza in mio favore (per me)”. Alla lezione dei due testimo-
ni, che leggono rispettivamente Ox66 «(et) dispieghar / uime [po: correr-
to in jnme”’] vostra dur(e)a stancho etardo» ¢ Pr' (copista toscano) «e de-
spieghare / p(er) me vostra durezza estancho etardo» ** — con spiegare nell ac-
cezione proposta di cui a una prima ricerca non ho trovato altre attestazioni
(ma assimilabile per analogia a un’espressione come “piegare la durezza”) -,
broc oppone di pregare | per me, soluzione corretta ma evidentemente faci-
lior”. Sembra meno probabile un passaggio dal piano pregare a spiegare, che
in caso contrario andrebbe considerato errore congiuntivo di due testimoni
di cui non ¢ altrimenti attestata la parentela*. Se per gli altri testi si puo la-
sciare aperto uno spiraglio alla possibilita che si tratti di primizie di Brocardo
intercettate da documenti primo-quattrocenteschi come Ox® e Pr', nel caso
di Ben potete celarmi, essendo Ox66 unanimemente ritenuto codice compi-

37. Si spiega facilmente da un punto di vista paleografico lo scambio fra p(er) ¢ jn.

38. Lacaduta di «e [¢] stanco e tardo» in Ox66 ¢ in due rappresentanti di broc (Ve41s
¢ V5166) pud essere attribuita a poligenesi.

39. Si potrebbe considerare anche un’interpretazione con i vv. 7-8 riferiti alla donna e
(¢) stanco e tardo al poeta: «e [voi avete anche potuto...] dispiegare in me/per me, (¢) stan-
co e tardo, la vostra durezza », con dispiegare nel senso di “mettere in campo” (cfr. Rvf274,
vv. 9-10 «in te [cuore] i secreti suoi messaggi Amore, / i te spiega Fortuna ogni sua pom-
pa» c la relativa nota di Rosanna Bettarini). Tale ipotesi, tuttavia, urta sul piano testuale
contro il forte iperbato degli attributi rispetto al referente 7z2¢ ¢ lo stesso impiego della dop-
pia congiunzione presente in due rami dello stemma, sul piano del contenuto per la ripeti-
zione di un concetto, lo sdegno della donna, gia espresso nella prima terzina. Proficua, su
questo e altri punti critici dei testi qui analizzati, la conversazione con Tommaso Salvatore.

40. Ox66 ¢ Pr' hanno in comune anche G/i antichi e bei pensier convien ch’io lassi ¢
In ira al cielo, al mondo e a la gente (Sol. LX1V e LXXI), per cui vedi la proposta di edizio-
ne nell’intervento di Anna Bettarini infra (pp. 196-206), ¢ La vaga luce che conforta il viso
(Sol. Lxxxv11), presente anche nella tradizione veneta.
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lato nell’ultimo scorcio del Trecento, si puod senz’altro parlare di infiltrazione
involontaria (frutto di aggregazione per contiguitd, come nei due testimoni
extra-Vf'Vs166 ¢ Veq1s dove il sonetto ¢ adespoto tra altre rime anche sue) o
di appropriazione, ¢ a maggior ragione ¢ opportuno conservarlo (anche) nel
novero delle rime interessate dall’edizione delle disperse.

Abi lingua, ahi penna, che in tante carte

Il sonetto Ahi lingua, ahi penna, che in tante carte ¢ stato oggetto, oltre che
dell’edizione curata da Esposito, di un ampio studio da parte di Alessia Di
Dio*. Basti qui richiamarne i dati fondamentali nella prospettiva del nostro
lavoro. Al momento, del sonetto si conoscono diciotto testimoni*?, distribu-
iti fraI’inizio del xv secolo (Lgoinf.1 ¢ datato 1400%) ¢ il pieno Cinquecento
(Bor* e due stampe**). Una prima distinzione pud essere fatta sulla base delle
lezioni divergenti ai vv. 2 il bel nome gentile vs il nome di costei e 4 con amoroso
stile in mille parte vs con (o col) stil sonante in mille belle p.#. 1l primo gruppo
(«) ¢ costituito da una serie di codici monografici, in cui il testo figura, abbi-
nato al sonetto Ben puoi le ladre luci a terra sparte, di seguito al Canzoniere,
ai Trionfi e all’indice dei capoversi e prima (in tre casi su quattro) di testi la-

41. Esposito (2013, pp. 85-91 ¢ 223-4); Di Dio (2015).

42. Un primo censimento dei codici ¢ in Rabboni (2013b, pp. 460-1): Bologna, Bi-
blioteca Universitaria, 1289, f. or (57r) (Bor*); Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,
PL 90 inf. 1, f. 124v (1400) (Lgoinf.1); Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Palat. 185,
f. 121v-1221 (primo quarto xv) (Pal18s); Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 262
(alfa.U7.24), f. 148v (Est*); Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 288 (alfa.T's.19),
f. 126v (1452) (Est288); Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 427 (alfa.G.s.15), f.
1o9ra (Est®); Pesaro (Pesaro-Urbino), Biblioteca Oliveriana, 666, f. 32v (Ps666); Roma, Bi-
blioteca Nazionale Centrale “Vittorio Emanuele 117, Varia 3, f. 1371 (Var3); Udine, Biblio-
teca Civica “Vincenzo Joppi’, 10, f. 126v (Ud). Esposito (2013) ha tenuto conto anche del
codice Vat. lat. 4830, f. 47v (V) e dei restanti testimoni del canzoniere di Brocardo (oltre
a Ps666 gia considerato da Rabboni): T1018 f. 291, Par1o84 ff. 149v-1501; Si1s, ff. 71v-72r.
Gli altri tre testimoni sono qui segnalati in funzione del progetto: si tratta di Citta del Va-
ticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 3936 (XL 30), ff. s3v-541 (B3936); Firen-
ze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 1378, f. 141 (As1378); Roma, Biblioteca
Casanatense, Ms. 326, f. 1591 (Ca326), qucst’ultimo codice non ancora visionato.

43. Cfr. la descrizione del ms. a cura di Tommaso Salvatore di prossima pubblicazione
su Mirabile ¢ le osservazioni nel suo intervento infra, pp. 112-3. Di Dio (2015, p. 54) per la
datazione si affida invece a una nota di ricordo, di altra mano, al f. 127r con la data 14 set-
tembre 1434 (e su di essa fonda alcune delle sue considerazioni cronologiche e attributive).

44. Petrarca (1532) ¢ Fausto (1529-33): cfr. Esposito (2013, pp. 27-8).

4s. Esposito (2013, p. 87), Di Dio (2015, pp. 54-5).
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tini di Petrarca o d’interesse petrarchesco: Looinf.r Pali8s Est288 Ca326+; a
questi si affiancano il codice Ottelio (Ud) di Felice Feliciano, che ripropone
in un contesto miscellaneo il dittico adespoto in ordine rovesciato Ben puoi
le luci e Abi lingua, abi penna, e, con il solo Ahi lingua, ahi penna, B3936, do-
ve si trova tra altri adespoti, e V¢ in una sequenza petrarchesca. Ripropongo il
testo dei due sonetti, il cui accostamento non ¢ casuale*” — il secondo in corsi-
vo perché mai attribuito a Petrarca*’, — nella ineccepibile lezione di Lyoinf.,
che potra essere assunta a base del testo critico:

Ahi lingua, ahi penna mia, che in tante carte

il bel nome gentile inmortal fai,

e del bel volto pur cantando vai,

con amoroso stile in mille parte! 4

Invan lo ingegno, invano adopri I’arte,

invan si dol¢e premio sperato hai,

invan lacrime tante e sospir’ trai

per mille selve e mille colli sparte: 8

ché questa ingrata ad altro amante aspira,
e veggio i traditori occhi fallaci
rivolti altrove e gid da me diversi. 11

Per altrui langue e per altrui sospira,
per me son spente 'amorose faci:
or maladetti sien tutti i miei versi! 14

Ben puoi le ladre luci a terra sparte
fise tenere e la tua vista altera

46. Per le descrizioni dettagliate rinvio alle schede Mirabile a cura di Maria Clotilde
Camboni e Tommaso Salvatore; in Pal18s seguono le versioni latine di Coluccio Salutati dei
sonetti 134 ¢ 132; in Est288 ¢ Looinfux la coppia di sonetti ¢ seguita dalla nota obituaria di
Laura (e nel primo preceduta anche dalla Viza del Petrarca dello pseudo Antonio da Tempo).

47. I testi, che condividono tre su quattro parole della rima 4, sono speculari anche
nell’argomento (e questo puo giustificare I’abbinamento da parte di un copista): rappre-
sentano un cambiamento di vita e di poesia, marcato in apertura delle terzine, nel primo
perché la donna rivolge la sua attenzione a un altro amante (addirittura altri amanti nella
“redazione” attribuita a Musca da Siena in Est®), nel secondo perché ¢ I'amante-pocta che
sceglie di cantare un’altra donna (per altre affinita cfr. Di Dio, 2015, pp. 56-7).

48. Per ragioni analoghe chi scrive ha adottato la stessa soluzione anche per il sonet-
to Levasi il sol talvolta in oriente (Sol. 91, Boccaccio 11 4*): cfr. Leporatti (2017, pp. 150-1).
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alzare al cielo, donna aspra cruda e fera,
senga sospetto di vedermi in parte. 4

Le vime mie, lo ingegno, onchiostro e carte,

e la man che a laudarti si pronta era,

la lingua che un dur sasso mosso avéra

quanto seguir potea mia picciola arte, 8

son disposti a cantar d’un altro volto,
di due altri occhi, ond’esce un pits bel sole
che mai vedesse humana vista in terra. I

Lorecchie d’altre angeliche parole
son fatte vaghe, ¢ pit non apre e serra
la tua rigida chiave il cor disciolto.* 14

Il secondo gruppo (B) di testimoni di 4bi lingua, abi penna, senza I'altro
sonetto, ¢ costituito da altri codici petrarcheschi, Vars dove ¢ inserito in
coda al Canzoniere e prima della trascrizione di una familiare, e il citato
Bor?, nella sua raccolta di disperse (privilegiato da Solerti nella sua edizio-
ne*'); dal miscellaneo As1378 dove il testo ¢ adespoto in posizione isolata
rispetto alla sezione petrarchesca; inoltre dai testimoni dei //di Brocardo
(broc) da cui I'edizione curata da Esposito, e dai codici che tramandano il
canzoniere di Giovanni Nogarola con attribuzione a Musca da Siena (Est*)
¢ la pitt ampia selezione di rime di Ulisse Aleotti (Est*)s.

49. Il testo, gia pubblicato in Solerti (1909, p. 284) come 11 nella sezione V1 Rime d’al-
tri autori attribuite talvolta a F.P. (basandosi parzialmente su Bor?, salvo al v. 7 dove pre-
senta la lezione, che non ha riscontro nei testimoni, Lingua, che un duro sasso mosso avera),
coincide con quello edito da Mazzotta (1974, p. s1) fra le rime di Niccolo Tinucci. Il testo
¢ presente senza Ahi lingua, ahi penna anche nei mss. Laurenziano Redi 184, Riccardiano
1103 (gid O I1 26, ¢ forse per questo erroneamente indicato da Solerti come Riccard. 1126),
Chigiano L.1v.116. Per la forma del condizionale avéra, quantomeno rara nel toscano so-
prattutto trecentesco, cfr. Rohlfs (1966-69, vol. 11, § 602).

so. Fam. v 19 a Clemente VI

st. Il codice del Beccadelli presenta una sola variante importante rispetto al resto del
gruppo a cui appartiene, al v. 4, «col stil sonante in questa e in quella parte» (anche nelle
stampe cinquecentesche e accolta da Solerti iz q. 0 " q. parte), forse perché percepisce co-
me banalizzante in mille belle parte degli altri (rilievo che si pud forse estendere, per conto
nostro, anche a i/ nome di costei del v. 2 rispetto alla lezione alternativa).

52. Per Brocardo vedi nota 16; per il Nogarola cfr. Rabboni (2013¢, p. 521; 2017, p. 419),
per PAleotti Segarizzi (1906, p. 50) ¢ Pellegrini (2017, p. 628).
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Nell’ambito del gruppo o si individua un solo errore che accomuna
B3936 ¢ Ve al v. 13 gl amorosi faci (le amorose ), corroborato anche dalla co-
mune inversione al v. 1 A; penna, ai lingua con omissione di #zia, nel primo
compensato completando il verso con «che ['n] ben mille carte>, lasciato
ipometro nel secondo, e dalle varianti ai vv. 8 colli/valle... selve (selve...colli) ¢
11 altrove volti (altri rivolti altrove/altronde?). Si pud attribuire invece a po-
ligenesi l'errore al v. 6 sparto hai di Ud (che in seconda battuta corregge pri-
ma in isparto hai e poi in sparto tu hai) ¢ V¢, indotto da 8 sparte ¢ favorito da
una possibile forma con compendio sp(er)ato**. Il gruppo B, dal canto suo, ¢
attraversato da un errore, che potrebbe anche essere attribuito a un antigrafo
comune, al v. 13, dove Varj3 ¢ i testimoni delle sillogi di Nogarola (Est®) ¢ Ale-
otti (Est*) leggono face in rima con 10 (occhi) fallaci (falace in Est*, ma anche,
in modo quindi autonomo, in Ps666 di broc, che al v. 13 ha correttamente fz-
¢i*). In questa situazione prevalentemente orizzontale, con un gran numero
di testimoni indipendenti, di nuovo acquista un peso fondamentale la crono-
logia: la datazione di Lyoinfr al 1400 (£. 1v) spinge la composizione del testo
entro il X1V secolo e rende insostenibili le attribuzioni a Aleotti ¢ allo stesso
Brocardo, attivi soprattutto a partire dal secondo decennio del Quattrocen-
to, ¢ fortemente indebolita anche quella a Musca da Siena corrispondente di
Nogarola morto nel 1413%. Cio6 vale anche per I"attribuzione dell’altro sonet-

53. Gid individuato da Esposito (2013, p. 88). Mi discosto dalle sue conclusioni (ivi, p.
87), poiché considera congiuntiva la scriptio plena di invano aivv. 6-7 di Looinf.1 e Est288
e ritiene che a monte del gruppo comprendente, oltre a questi due codici, anche Pali8s Ud
V¢ vi sia un antigrafo comune, testimone di una tradizione estravagante del sonetto da lui
ritenuto ab origine di Brocardo, da cui discendono le varianti comuni.

54.B3936 Ud V¢ al v. 9 leggono spira come tutti i testimoni dell’altro gruppo (aspira
¢ in Looinf.1, Pal18s, Est288; da verificare se anche in Ca326). Varianti individuali di Ud ai
vv. 6-7 invertiti e al v. 11 «e gia fa#ti diversi» (da me); di V€ ai vv. 4 «con amorose rime in
ogni parte» (amoroso stile... mille), s «Invan la penna invan lonchiostro ¢ I'arte>» (lo inge-
gno... adopri), con possibile interferenza con il sonetto Ben puoi le ladre luci (v. s Le rime
mie, lo ingegno, onchiostro e carte) assente nel codice (traccia di una sua prossimita anche a
monte di questo raggruppamento?), 7 «/e lagrime...» iperm. (om.).

ss. Sulla base di questo errore Esposito (2013, p. 89) riunisce tutti i codici del gruppo
( eccetto broc.

56. Rispetto a broc, che si distingue dal gruppo a per le varianti dei vv. 2 ¢ 4 (cui si pud
aggiungere solo 10 «Io veggio», comune anche a Bor* e Var3 contro E v.), i testimoni del
canzoniere del Nogarola e della silloge aleottiana, Est ¢ Est?, hanno in comune la lezione al
v. 11 «voltati altronde/altroves (rivolti a.), e si distinguono il primo al v. s Invano ingegno
(om. articolo), il secondo ai vv. 4-5 «con voce risonante in ogni parte. / Invan t’ingegni>,
8 'inversione colli rive, 14 che maledetti sia (or maladetti sien). L attribuzione ad Aleotti &
esclusa anche da Rabboni (2013b, p. 461): «il son. in questione risulterebbe gia circolante
in un’etd un po’ troppo alta per conciliarsi colle date conosciute riguardanti ’Aleotti (nel
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to del dittico Ben puoi le ladre luci a Niccold Tinucci, nato intorno al 1390,
avanzata da uno solo dei suoi testimoni (il Laur. Redi 184 della Biblioteca
Medicea Laurenziana di Firenze), gid ritenuta dubbia dal suo editore?”. Rin-
vio all’intervento di Tommaso Salvatore (infra) per la valutazione dell’attri-
buzione a Petrarca nei testimoni del Canzoniere a cominciare da Looinf.1. Il
testo andra comunque conservato nell’ambito di indagine dell’edizione delle
disperse, se non altro sulla base della tardiva attribuzione implicita di Bor?,
insieme al suo compagno anche se d’autore anonimo (¢ ricondotto a Petrar-
ca da Solerti solo sulla base di Pal18s in cui a rigore il testo ¢ adespoto), senza
ancora unavolta escludere che possa restare nella rispettiva lezione, caso limi-
te di possibile appropriazione multipla, anche nelle edizioni dei corpora dei
rifacitori quattrocenteschi.

Riepilogando, in primo luogo per la maggior parte dei testi passati in rasse-
gna si ¢ accertata una circolazione in data molto alta, tendenzialmente tre-
centesca: i sonetti Cadute son degli alberi le foglie presente in Rio3 dell’ini-
zio del xv secolo, Ben potete celarmi il chiaro sguardo testimoniato da Ox66
della fine del x1v secolo, Ahi lingua, ahi penna in Looinf.1 datato 1400. Un
termine ante guem pit avanzato, e quindi meglio compatibile con I'attivita
di Domizio Brocardo, si registra solo per la canzone Boschi fioriti e verds,
sulla base della datazione di Hls19 al 1416. Ma oltre la cronologia, i dati
testuali stessi contribuiscono a indebolire I’attribuzione al Brocardo. Per
tutti i testi analizzati, la lezione di broc non solo ¢ deteriore, ma o & net-
tamente minoritaria (A4hi lingua, abi penna) o si situa a un piano inferiore
dello stemma: in due casi condividendo errori con un altro testimone che
presenta il testo adespoto contro un altro pure adespoto (Boschi fioriti e
verds) o attribuito a Petrarca contro due altri adespoti (Cadute son degli al-
beri le foglie); in un caso opponendosi a due altri testimoni uno adespoto e
uno con attribuzione a Petrarca (Ben potete celarmi il chiaro sguardo®®). Tale
situazione esclude la possibilita di applicare criteri come quello di esplici-
tezza contro silenzio nel caso della canzone o quello di lectio difficilior per

1424 era certo ancora studente; mentre le tracce della sua attivita professionale portano poi
tutte a dopo il 1440, fino alla morte nel 1488)».

57. Mazzotta (1974) pp. LXVIII-LXIX, che tra l'altro riproduce a testo la lezione di
Loyoinf.1 (non accetta la lectio singularis del solo manoscritto che avanza I'attribuzione
al Tinucci al v. 5 L'ingegno mio inchiostro penna e carte, negli altri Le rime mie, ['ingegno,
inchiostro e carte). Condivide le riserve dell’editore Di Dio (2015, p. 56), mentre non vi ac-
cenna Lorenzi (2017, p. 703).

58. Cfr. la tavolaa p. 68.
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i due ultimi sonetti citati. Il fatto che questi testi siano presenti nel canzo-
niere di Brocardo non ¢ di per sé garanzia sufficiente per attribuirgliene
incondizionatamente la paternita. Nell'ottica del nostro progetto di lavoro
sulle disperse proponiamo di non escludere dall’edizione i tre sonetti nella
lezione originaria, che hanno circolato anche sotto il nome di Petrarca, per
poi vagliarne in sede di commento Iattribuibilitd. Mentre per la canzone
Boschi fioriti e verdi, adespota nei piani alti dello stemma, ¢ consigliabile,
oltre che lasciar cadere I'ipotesi che si tratti di un primo abbozzo delle can-
zoni Rvf125-126 avanzata in passato, tenere aperta la possibilita che autore
possa zon essere Brocardo. Questo non implica necessariamente, come si ¢
detto, la sottrazione di questi testi dal suo canzoniere, dove potranno resta-
re nella lezione documentata nell’antigrafo dei suoi testimoni, magari con
alcuni accorgimenti atti ad evidenziarne i luoghi critici (per esempio met-
tendo in corsivo gli errori ricevuti dalla tradizione, che potrebbero essere
stati tollerati dall’autore “secondo’, e fra parentesi quadre le integrazioni
necessarie: per intendersi, il v. 18 della canzone Boschi fioriti e verds, impo-
sto dallo schema metrico, non la v strofa opzionale ¢ di fatto assente nella
“redazione” brocardiana).
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Le rime disperse
nella tradizione manoscritta dei Ruf

di Tommaso Salvatore*

La considerazione della tradizione manoscritta delle rime disperse non
puo prescindere dall’esame della tradizione dei Rvf". Nei secoli della prima
diffusione petrarchesca, infatti, le modalita di circolazione delle disperse
non sono pensate in funzione della loro specificita: le disperse non sono
oggetto di distinte forme di trattamento né esistono sillogi che le raccol-
gano autonomamente. Quando non occorrono in miscellanee di lirica, fra
fragmenta spicciolati insieme a rime d’altri autori, esse circolano ingloba-
te all’interno del Canzoniere: paradossalmente, quelle che oggi chiamia-
mo disperse, per definizione, in quanto rime escluse dal libro, sono trattate
dalla tradizione antica come recuperi da integrarvi, ulteriori unita da acco-
gliervi. Prima che le edizioni a stampa impongano la “forma” del Canzonie-
re certificata dall’autografo, il libro dei frammenti ha una struttura liquida,
suscettibile di mutamenti, integrazioni, ridistribuzioni, riorganizzazioni
dell’impianto. E d’altronde acquisito che i lettori antichi non sembrano
avere precisa contezza, e certamente non sembrano accordare particolare
interesse, a quella che agli occhi di noi moderni appare la proprieta pit
caratterizzante del Canzoniere-libro d’autore, I’innovazione del macro-
testo come organismo coerente®. Ma se ¢ sconosciuta questa chiave di let-
tura — tipicamente novecentesca — per cui il senso dei microtesti ¢ illumi-
nato e potenziato dalla visione d’insieme, se insomma alla scelta e all’ordi-
namento delle rime non viene riconosciuta una significativita, allora ¢ evi-

* Université de Genéve.

1. Coglie con sensibilith molte implicazioni importanti dei rapporti fra le due tradi-
zioni la panoramica di Pancheri (1993, pp. 6-19), cui il presente contributo ¢ debitore di
alcune piste di ricerca, di un’attenta lettura in bozze e di molti generosi consigli.

2. Per alcuni importanti affondi sulla ricezione dell’organicita del Canzoniere in eta
pre-moderna ¢ doveroso il rimando a Cannata (2003); sulla rappresentativa posizione del
pitt autorevole commentatore, Francesco Filelfo, cfr. Raimondi (1950). Uno scorcio delle
diverse chiavi di lettura dell’opera nel corso dei secoli ¢ offerto, per brevi e incisive defini-
zioni, in Praloran (2013, Pp- 47).
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dente che la compagine ¢ liberamente ricomponibile e accrescibile dall’ini-
ziativa del lettore-compilatore. Non mi sembra eccessivo dire persino che
per i lettori del Medioevo il “Canzoniere” fosse una categoria non tanto
testuale quanto materiale, non una struttura portatrice di senso ma letteral-
mente una raccolta: pili che un sistema coerente improntato ai criteri della
selezione e contiguitd, il Canzoniere era il libro che raccoglieva le poesie
volgari di Petrarca, e dunque una rima a lui attribuita #pso faczo si qualifica-
vaa rientrarvi. Se canzonieri d’autore erano noti ai primi lettori petrarche-
schi, questi semmai erano i classici, i Zi67i di Catullo o Properzio; e proprio
come questi raccoglievano Iintero corpus lirico dei rispettivi poeti, cosi do-
veva essere allora dei Ruf, cui percio era lecito annettere — con il sovrappiu
di mouvance del testo medievale — le altre rime volgari di Petrarca che fosse
dato reperire. Quest’impulso collezionistico, anzi, si direbbe il pit potente
motore della tradizione attiva dei Ruf: per i primi lettori, che non distin-
guevano le successive redazioni, né si giovavano della verifica sull’autogra-
fo, almeno fino alla Valdezoco, se non come privilegio riservato a poch?’,
la desiderabilita “editoriale” di un Canzoniere doveva stare nella sua com-
pletezza, e la presenza di testi ulteriori rendeva un testimone preferibile*.
E in fondo lo stesso principio per cui le forme provvisorie dei Ruf'sono a
noi note pur sempre in manoscritti che — sin dagli antiquissimi - le han-
no integrate con i successivi supplementi, essendo i testimoni “puri” senza
giunte subito destinati a scomparire, ¢ oggi difatti pressoché scomparsi. Né
si potra tacere, a proposito di supplementi, che questo procedimento ad-
ditivo delle disperse ottempera dopotutto a un criterio genuinamente pe-
trarchesco: emanando redazioni predefinitive sin da principio adibite ad
accogliere, in fine utriusque partis, eventuali giunte successive, Petrarca per
primo aveva scoperchiato il vaso di Pandora delle integrazioni’. E pertanto,
segnatamente quando le disperse si dispongono, come vedremo spesso, in
calce alla prima o alla seconda parte, I’incremento del libro ¢ attuato entro

3. Siregistrano le menzioni dell’Originale nella tradizione precedente I'eta della stam-
pa in Salvatore, Vecchi Galli (2018, pp. 141-4), con bibliografia pregressa; dipinge un am-
pio affresco della storia del codice fino a oggi Belloni (2004,).

4. «Un desiderio di completezza particolarmente vivace poté indurre ad infarcire di
disperse I'organismo genuinos secondo Pancheri (1993, p. 16).

5. Mi riferisco ovviamente al notissimo post scriptum di Sen. x111 11 7, in cui si prean-
nuncia a Pandolfo 11 Malatesta che I’invio della raccolta pre-definitiva sard seguito, man
mano che vecchi componimenti vengono corretti e trascritti iz ordine, da supplementi
all’una e all’altra parte: Feo (2001, pp. 119-25); Rizzo, Berte (2006-2017, vol. 1v, pp. 121-4,
in particolare p. 12.4).
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un involontario patrocinio di Petrarca, ubbidendo al suo metodo di lavoro:
paradossalmente, si viola la volonta dell’autore con strategie fedeli a quelle
dell’autore®. Per tutte queste ragioni non aveva senso un’opposizione fra
rime incluse o escluse dal Canzoniere, ¢ alle rime disperse non era ricono-
sciuta un’identita distinta dai Rvf; anzi le espunzioni di testi dalla raccolta,
che pure talvolta nei testimoni si incontrano, generalmente con apposite
postille, sono motivate da ragioni attributive (“questa non ¢ di Petrarca”)
pitt che macrotestuali (“questa non ¢ nel Canzoniere™).

Questo contributo intende esaminare il fenomeno di aggregazione
delle disperse al Canzoniere nella tradizione manoscritta, procurando una
raccolta dati sui codici dei Rvf contenenti rime allotrie che ne consenta una
visione sinottica e una valutazione d’insieme.

A tal fine, sono stati considerati i testimoni del Canzoniere esistenti,
integrando i sondaggi diretti con le descrizioni disponibili nella meritoria
collana di cataloghi fondata da Billanovich®. Specifico che s’intende qui
per Canzoniere, ossia rientrano nell’indagine, solo i testimoni “organici”
della raccolta, quelli in cui siano riconoscibili, pur con trasposizioni e al-
terazioni, la struttura e la sequenza canoniche del libro; né dunque i can-
zonieri di lirica miscellanea che includano rime petrarchesche insieme con
altro contenuto, né la tradizione “informe” che le raccoglie in successione
e selezione disorganica. Da tale censimento di codici del Canzoniere sono
stati isolati i soli testimoni che interpolano fra i fragmenta rime disperse.
Si sono tuttavia tralasciati, a ragion veduta, quelli che contengano la sola
Donna mi vene spesso nella mente [D1]. Com’¢ notorio, questo testo, che
fece parte dei Rvffino a una certa fase del loro izer elaborativo, ancora vi
si trovava nelle prime redazioni della raccolta licenziate. La sua presenza
nei testimoni percio non si pud considerare risultato di un recupero: la
ballata aveva circolato con il Canzoniere, ¢ per volonta autoriale, sin dalla
pubblicazione di questo, e appartiene a tutti gli effetti alla storia della sua
tradizione’.

6. Pancheri (1993, pp. 6-7 ¢ 14-5).

7. Moltissimi dati utili sulla casistica di queste indicazioni offre Camboni, supra, pp.
28-9.

8. La collana Censimento dei codici petrarcheschi, voluta da Giuseppe Billanovich e og-
gi diretta da Gino Belloni, pubblica dal 1964 per le edizioni Antenore cataloghi di codici
petrarcheschi nelle biblioteche del mondo; a essa si aggiungano almeno Vattasso (1908),
Petrella (2006), Brovia (2018).

9. Con ci¢ intendo dire che D1 appartiene alla storia del Canzoniere, essendo stata
pubblicata sin dall’inizio insieme a esso, ma sono consapevole che, a valle della tradizione,
la situazione ¢ piti articolata: ¢ naturale infatti che 'occorrenza di D1 non implichi sempre
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Le unita del corpus cosi costituito, vale a dire i singoli testimoni, sono in-
fine state associate e raggruppate secondo il principio, analogo a quello del-
la fondativa classificazione di Wilkins®, dell’ordine dei testi, e precisamente,
data la nostra fattispecie, in base alle sedi del macrotesto in cui le disperse
vengono installate. L'obiettivo, evidentemente, non ¢ definire i rapporti ge-
nealogici fra i testimoni: il metodo adottato, infatti, non ¢ stemmatico, né i
gruppi cosi definiti sono famiglie propriamente lachmanniane (eppure non
mi perito di dire che questo ¢ spesso il risultato preterintenzionale, e che in
molti dei casi che seguiranno i manoscritti recano disperse negli stessi luoghi
perché imparentati fra loro, collaterali o descripti gli uni degli altri). Piutto-
sto, cio che la classificazione si propone ¢ definire una tassonomia di confor-
mazioni della raccolta in cui, prima dell’eta della stampa, i lettori hanno co-
nosciuto il Canzoniere, identificare delle “forme” del Canzoniere oltre quelle
classiche wilkinsiane e in senso non wilkinsiano: non redazioni d’autore, in-
fatti, ma soluzioni della tradizione attiva.

Mi pare lecito concludere che tali presupposti si dimostrano produttivi.
Dalla considerazione del corpus si puo infatti osservare che, forse contraria-
mente all’esito prevedibile, il fenomeno di aggregazione di disperse al Can-
zoniere non sottostd a un principio di entropia: sebbene di rime variamente
attribuite a Petrarca si contino nella tradizione manoscritta alcune centinaia,
non assistiamo nei codici dei Rvfal processo incontrollabile e centrifugo di
testimoni singoli o piccoli gruppi che si “staccano” dalla tradizione a raggiera,
ognuno con un’opzione indipendente e propri recuperi. Le iniziative, al con-
trario, risultano in massima parte condivise e ricorrenti: un numero circoscri-
vibile di testi, certi con particolare assiduita, vengono assunti, in una ristretta
casistica di possibili associazioni, a formare dei gruppi ben riconoscibili.

I
Testimoni indipendenti: il caso di Ba’

Naturalmente non mancano i testimoni con comportamento isolato, non
comune ad altra parte della tradizione, ma questi costituiscono un novero

necessariamente la sua presenza sin dal capostipite, ma ¢ possibile che un testimone, origi-
nariamente privo della ballata, ’abbia integrata tramite il confronto con altri codici dei Ruf
(cfr. oltre il caso descritto per la famiglia “di Cologny” nonché le osservazioni di Camboni,
supra, pp. 41-4 con gli esempi da lei esaminati).

10. Il capitolo A classification of the manuscripts of the Canzoniere in Wilkins (1951,
pp- 227-51).
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di esempi a conti fatti limitato. Ci si astiene dal passarli in rassegna perché
qui, secondo il proposito esposto sopra, interessano piuttosto le unita che
si raccolgono in raggruppamenti; ma su uno di questi “indipendenti”, che
costituisce un caso tanto saliente quanto controverso, ¢ senz’altro opportu-
no soffermarsi. E questo il ms. A341 dell’Archiginnasio di Bologna, testi-
mone di un Canzoniere di “forma Chigi”™", che si impone all’attenzione per
la presenza precoce di due estravaganti del Codice degli Abbozzi. Contie-
ne infatti in tutto quattro disperse, una, la canzone per Azzo da Correggio
D127, esterna ai Ruf; e tre sonetti all’interno di essi, Quella ghirlanda che la
bella fronte [D32], Quella che °l giovenil meo core avinse [D23] e Pis volte il di
mi fo vermiglio e fosco [D16].

Bologna, Biblioteca comunale dell’Archiginnasio, A3 41 (Ba’)

Ruf1-23, 52, 24-37, 106, 38-51, 53-55

Donna mi vene spesso nella mente [D1]

vasé-los, <106>, 107-119, 122-156, 159-165, 169-173, 184-185, 178, 176-177, 189, 157-158,
166-168, 174-175, 179-183, 186-188, 190-242, 121, 243-263, 91, 120

Quella ghirlanda che la bella fronte [D32]

Ruf121,264-339, 342, 340, 351-354, 350, 355, 359, 341, 343, 356, 344-349, 357-358, 360-365
Quella che 'l giovenil meo core avinse [D23]

Pitt volte il di mi fo vermiglio e fosco [D16]

Rvf366.

Queste ultime due rime, D23 ¢ D16, occorrono entrambe nel Vat. lat. 3196
(=V3196), rispettivamente a f. 4v, sola nella facciata, e a f. 9r, in testa a altri
due sonetti. Ed entrambe sono certamente anche uscite di i, ossia licenzia-
te dallo scrittoio di Petrarca vivente, perché responsive a ignote proposte,
come apprendiamo proprio dalle postille che le contornano negli Abbozzi:
«Responsio ad Tacobum de Imola» per D23, «Responsio mea ad unum
missum de Parisiis» per D16™.

Malgrado cio, dei due sonetti non erano prima d’ora note attestazioni
apografe anteriori al Xv1 secolo, quando I'attenzione della filologia volgare
agli abbozzi petrarcheschi rende le disperse ormai largamente disponibili.
Anzi, la presenza stessa di estravaganti di V3196 nella tradizione antica ¢
in realtd evenienza eccezionale, di cui si contava fino a oggi un solo caso,

11. Segnalo il manoscritto come testimone di forma Chigi in Salvatore (2014, pp. 53-
5), dove si propone anche I’identificazione della mano 4 che si menzionera fra poco. Ri-
mando a questo contributo per una descrizione integrale del codice, mentre nelle notizie
che si danno infra sull’alternanza delle mani e sulla sostituzione dei fogli mi limito alla
sezione del Canzoniere.

12. Paolino (1996, pp- 8os e 828).
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quello dei sonetti Se Phebo al primo amor non é bugiardo [D26] ¢ Quando
talor, da giusta ira commosso [D8], che da f. 1orv di V3196 riaffiorano nel
Ricc. 1103 a ff. 114v-11517.

Ma la situazione richiede, in particolare per D23, un approfondimen-
to ulteriore. F da sempre stato osservato, infatti, che il testo di questa rima
nella tradizione cinquecentesca sia manoscritta che a stampa differisca per
significative varianti da quello di V3196': I exermplar dei testimoni del xv1
secolo non sarebbe dunque il foglio di abbozzi a noi noto, ma altra fonte
latrice di una diversa redazione. La circostanza pare collimare mirabilmen-
te proprio con un’altra postilla dell’abbozzo, appena al di sopra di quella
gia riferita, che dichiara: «ex amici [d.ca.] relatu, qui eum abstulera, et ex
memoria primum cui tamen aliquid defuerat» . E dunque effettivamente
due redazioni del sonetto sarebbero esistite: una che, sottratta al poeta da
un amico, fu poi da questo restituita, e un’altra che, nel frattempo, Petrarca
si era studiato di riscrivere malamente a memoria. Di queste due versioni,
la nuova acquisizione Ba' si allinea con il resto della tradizione apografa,
perché tramanda quelle stesse varianti che parevano finora esclusive dei te-
stimoni di etd moderna.

Di seguito offro la collazione di D23 secondo Ba’ come testo base, con-
frontato in apparato, in varianti sia sostanziali che formali (ma non grafiche);
marco in neretto i luoghi, gia noti a Solerti ¢ Paolino, in cui questa stesura
differisce da quella autografa, che per comodita riporto a pi¢ di pagina.

Manoscritti:

Bologna, Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, A 341 [Ba'], f. 138v
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 18 [Ross'], p. 382
Milano, Biblioteca Braidense, AG.XLs [Br], ff. 113v-1141

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. 1X. 191 (6754) [Mc'], f. 1371

Stampe:

I Petrarcha. Impresso in Vinegia : nelle case d’Aldo Romano, 1514 del mese di
agosto [App*"]

1] Petrarcha. Impresso in Fiorenza : per li heredi di Filippo di Giunta, 1522 del mese
diluglio [1522"]

13. Come ricorda Alessandro Pancheri in questo stesso volume; ¢ un altro tassello di
“fortuna” antica degli abbozzi che non coinvolge le rime disperse ¢ individuato nel Parm.
1081 dallo stesso Pancheri (2009).

14. Solerti (1909, p. 97); Paolino (1996, p. 650).

15. Paolino (1996, pPp- 649-50 € 805).
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Quella che ’ giovenil mio core avinse

nel primo tempo ch’io conobbi amore,

del su’ albergo leggiadro uscendo fuore,
con gran mio duol d’un bel nodo mi scinse.

Né poi nova bellezza I’alma strinse,
né luce circondo che fésse ardore,
altro che la memoria del valore
che con dolci durezze la sospinse.

Ben volse quei che con begli occhi aprilla
con altre chiavi riprovar su’ ingegno
ma nova rete vecchio augel non prende.

E pur fui 'n dubbio fra Caribdi et Scilla

et passai le Sirene in sordo legno

com’ uom che par ch’ascolti ¢ nulla intende™.
1. core | cor Mc' AppM¥ 15226 ~ 3. su’ | suo Br Mc' 15226 — fuore | fore Br Mc’
App*Ross’ 1522 ~ 5. I’alma ] salma Ba* ~ 8. dolci] dolce Br ~ 9. quei ] quel
Ross’ — con ] co’ Ross' - begli ] gli Mc” ~ 10. chiavi ] chiave Br — su’ ingegno

] suo ngegno Ross’ suo ingegno Br Mc” so ingegno 1522%" ~ 12. ’n | in Br Mc' -
fra ] tra Br App*¥Ross' Mc' 1522 — Scilla | Silla Br ~ 14. ch’ ] che Br - intende
] intenda Br

Per formulare una possibile ricostruzione dei tasselli assemblati finora ¢
prima necessario che, insieme a questi aspetti testuali e redazionali, tenia-
mo conto anche di alcuni elementi codicologici. In Ba', infatti, alcuni dei
fogli originari risultano asportati, e per questo il manoscritto ¢ stato og-
getto di un restauro antico che ha supplito alla sottrazione con altre carte.
Nella sezione del Canzoniere queste sono i ff. 1, 99, 138-139, corrisponden-
ti alle rime Rvf'1-3 // Ruf'120, D32, 121, 264 (Vv. 1-19) // Rvf'364-365, D23,
D16; ¢ dunque tutte e tre le disperse interpolate appartengono proprio alla

16. Mi limito a trascrivere la redazione di V3196, f. 4v, da Paolino (1996, p. 80s): Quel-
la che ’1 giovenil meo core avinse / nel primo tempo ch’io conobbi amore, / del suo leggia-
dro albergo escendo fore, / con mio dolor d’un bel nodo mi scinse. // Né poi nova belleza
I’alma strinse, / né mai luce senti che fésse ardore, / se non co la memoria del valore / che
per dolci durezze la sospinse. // Ben volse quei che co’ begli occhi aprilla / con altra chia-
ve riprovar suo ingegno; / ma nova rete vecchio augel non prende. // Et pur fui in dubbio
fra Caribdi et Scilla / et passai le Sirene in sordo legno, / over come huom ch’ascolta et
nulla intende.
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porzione di testo risarcita. La mano & responsabile di tale restauro si sforza
di riprodurre la scrittura del corpo del codice — del copista noto come “del
1397 — evidentemente per mimetizzare i punti di sutura e conservare |’o-
mogeneita visiva.

Ma va da s¢, a questo punto, che la genuinita della testimonianza di Ba’
risulti problematica, e dipendente dalla cronologia del restauro compiuto
da b. A mio modo divedere, pure tenendo conto di questa difficoltosa stra-
tigrafia, non ci sono ragioni per allontanare molto la datazione della ma-
no b da quella della mano 4, al secolo xv in. In questottica, il recupero da
parte di Ba’ ¢ interessante segnale di una precoce ricezione di D23, della cui
circolazione come testo di corrispondenza fa fede la postilla degli abbozzi.
Ba' agisce inoltre da #7ait d’union con i codici e le stampe cinquecenteschi:
questi cioe dovettero conoscere la redazione alternativa di D23 in una tradi-
zione antica, la cui esistenza ¢ a noi provata dal codice bolognese.

Dall’altro lato, certo saremmo sprovveduti a non insospettirci che I'u-
nico testimone antico di questa versione di D23, ¢ anzi della sua stessa di-
vulgazione fuori dagli abbozzi, sia un esemplare che reca la poesia su fogli
posticci, per giunta vergati da una mano intenta a dissimulare quello che
¢. E percio a questa prima ricostruzione andra almeno affiancata la con-
turbante possibilita che il restauro sia piu recente, che 'apparente antichi-
ta delle caratteristiche grafiche della mano & possa essere falsata dalla sua
deliberata imitazione della mano 4, e che insomma 4 sia una scrittura cin-
quecentesca “travestita’”. Non sarebbe allora la tradizione cinquecentesca
a derivare da fonti affini a Ba', ma Ba' a derivare dalla tradizione cinque-
centesca, anzi a esserne un rappresentante, artatamente adattato alla veste
grafica e formale di un secolo prima; e dovremmo insomma concludere che
la filologia volgare del secolo xv1 abbia conosciuto il testo di D23 in fonti
antiche di cui per noi non resta alcuna traccia. Tuttavia in questo scena-
rio, gia piuttosto lambiccato, parrebbe privo di spiegazione perché proprio
D32, D23 € D16, € solo esse, siano state innestate in Ba’, dal momento che
quelle stesse raccolte cinquecentesche in cui si trovavano queste disperse ne

17. Escludo categoricamente, invece, I'ipotesi del vero e proprio “falso”: non ci sareb-
be stato alcun movente per inserire proprio quelle tre disperse, che accrescono il valore
testuale dell’esemplare ma non certo quello commerciale; inoltre il fatto che il codice ap-
partenesse agli Oratoriani di Bologna, ¢ da li sia confluito in Archiginnasio sin dalla sua
fondazione nel 1802, esclude il passaggio piti allarmante, cio¢ quello dal mercato antiqua-
rio moderno. Per una suggestiva panoramica sui falsi petrarcheschi degli ultimi due secoli
cfr. infra il prologo al contributo di Michele Feo.
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offrivano molte altre, dall’autenticitd parimenti garantita, che avrebbero
permesso pili sistematiche integrazioni.

A ogni modo, anche a ammettere, come senz’altro ritengo, la datazio-
ne primo-quattrocentesca della mano 4, ’anatomia del manoscritto impone
degli interrogativi, che per ora sard necessario lasciare in sospeso. Anzitutto,
non sappiamo se il restauro si sia limitato a riscrivere il contenuto presente
nei fogli permutati, e dunque le disperse occorressero gia nel codice origina-
le, 0 lo abbia invece sostituito con altro testo. In questo secondo caso, inoltre,
¢ spontanco chiedersi quale potesse essere la porzione di testo primitiva, e
magari — fermo stante che 'operazione non fu in funzione delle sole disper-
se, perché concerne anche fogli che non ne presentano — se il rimpiazzo dei
fogli non sia proprio stato indotto dalla volonta di apportare tale alterazione.

2
I grandi collettori

2.1. Nella ristretta casistica di opzioni possibili in cui, come si ¢ detto, si si-
tuano in prevalenza i testimoni dei Ruf con rime disperse, per dovizia del
corpus e compattezza della sua struttura risaltano in particolare due mag-
giori collezioni.

La prima di queste ¢ naturalmente la “tradizione veneta’, ben nota agli
studi e estensivamente indagata da successivi contributi di Annarosa Cave-
don®. La studiosa individua nel corso del tempo undici testimoni, di cui tre
— non per caso quelli cinquecenteschi — contengono le sole disperse auto-
nomamente raccolte, indice di una mutata e moderna sensibilita editoriale:

Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 1289

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. IX. 191
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. IX. 364

Ai nostri fini contano invece sette testimoni, rappresentanti della tradizio-
ne ancora “pre-filologica” delle disperse, nei quali la silloge veneta ¢ inter-

polata ai Ruf:

Oxford, Bodleian Library, Canon. ital. 65 (Ox¢)
Oxford, Bodleian Library, Canon. ital. 69 (Ox69)

18. Cavedon (1976; 1980; 1987).
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Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. 1x. 283 (Mc283)
Venezia, Museo Civico Correr, Correr 1010 (Vcroro)
Venezia, Museo Civico Correr, Correr 1494 (Vc1494)
Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana, ms. 359 (Vb3s9)
Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Aug. 2° 85.9 (Wo)

Gli snodi interni al gruppo, come definiti da Cavedon, si articolano in una
tradizione bipartita dipendente da archetipo, in cui ognuno dei due rami
¢ a sua volta bipartito®. La seriazione in cui le disperse si succedono e si
alternano ai Rvf'¢ notevolmente stabile, al punto da essere sinotticamente
confrontabile per tutti i testimoni, ancora piti se si guarda separatamente ai
discendenti dei due subarchetipi ¢ 6*°.

a b

Vei1494 Ox69 Vcioro Ox¢ Wo Mc283 Vbsso

[Rof] [Rof] [Rof] [Rof] [Rvf] [Rof] [Rof]
D32 D32 D32
V136 D81 D81
D81 VI 36 VI 36

DI DI DI DI

Rl |[(Refl | Rl | [Refl

D4s D4s D4s D4s D4s D4s D4s

[Refi  |[(Refi | [Refl | [Refl

D135 D135 D135 D135

D97 D97 D97 D97

19. Cavedon (1980, p. 281).

20. Mi giovo, per 'allestimento di questa tavola ¢ della seguente, dei dati che Rober-
to Leporatti sta organizzando in funzione dell’edizione delle rime della tradizione veneta.
In questa tabella schedo le sole disperse, dando generica indicazione della presenza di Rof’
senza specificare quali; rimando alla futura pubblicazione di Leporatti per un’esaustiva il-
lustrazione del contenuto dei codici, su cui nel frattempo cfr. anche le tavole di Cavedon
(1976, pp- 24-5). La numerazione qui indicata come “D 7” ¢ ovviamente quella dell’ed.
Solerti (1909): ma si noti bene che la sesta sezione di essa, numerata non consecutivamen-
te alle prime cinque, cio¢ ripartendo dal num. 1, ¢ quindi indicata come “v1 7”. Le caselle
bianche non indicano uno spazio vuoto nel codice, ma soltanto ’assenza dei testi corri-
spondenti a quelli delle altre colonne; segnalo invece con i punti fra parentesi quadre “[...]",
anche nelle tabelle successive, quando la porzione di testo non ¢ accertabile per caduta di

fogli.
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b

Vei494 Ox69 Vcioro Ox¢ Wo Mc283 Vbssg
D22 D22 D22 D22
DI21I DI2I Di2I DI21
D29 D29 D29 D29
DI32 DI32 DI32 DI32
D58 Ds8 D58 D58
D84 D84 D84 D84
D87 D87 D87 D87
D145 D145 D145 D145
DI9 D19 DI9 DI9

D20a D204
D20b D20b D20k D20k
D8s D8s D8 D8s D8s D8y D8s
D71 D71 D71 D71 D71 D71 D71
D40 D40 D40 D40 D40 D40 D40
D67 D67 D67 D67 D67 D67 D67
D138 D138 D138 D138 D138 D138 D138
D146 D146 D146 D146 D146 D146 D146

Ref]  |[Refl | [Refl

D98 D98 D98 D98 D98 D98 D98
D68 D68 D68 D68 D68 D68 D68
D39 D39 D39 D39 D39 D39 D39
[Reff | [Ref)
D78 D78 D78 D78 D78 D78 D78
[Refl | [Refl
D75 D75 D75 D75 D75 D75 D75
D137 D137 D137 D137 D137 D137 D137
D116 D116 D116 D116 D116 D116 D116
D51 DsI Ds1I D51 DsI Ds1I Ds1I
D49 D49 D49 D49 D49 D49 D49
D48 D48 D48 D48 D48 D48 D48
D62 D62 D62 D62 D62 D62 D62
Dss Dss Dss Dss Dss Dss Dss
D143 D143 D143 D143 D143 D143 D143
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a b
Vei494 Ox69 Vcioro Ox¢ Wo Mc283 Vbssg
[Refi  [[Refl [[Refl  [[Refl  [[Rel  [[Refl  |[Ref)
DI DI
[Rof] Rvf]
DI2I DI2I DiI2I
[Rof] Rvf] [Rof]
D127 D127 D127
VI 1§ VIis VI 1§
D133 D133 D133 D133 D133 D133
D147 D147 D147 D147 D147 D147
Di42 Dig2 Dig42 D142 Dig2 Di42
[Ref] [Ref] | [Ref]
D81 D81 D81
D103 DIO3 D103 D103 DIO3 D103
D31 D31 D31 D31 D31 D31
D119 D119 DI1I19 D119 D119 D119
Rl (Rl | (Ref
D64 D64 D64 D64 D64 D64
DIIO DIIO DIIO DIIO DIIO DIIO
[Ref) [Refi  |[Refl  [[Rel  [[Refl | [Ref]
D99 D99 D99
[Reff  |[Refl | [Rof]
VI 50 VI 50 VI 50

A questi sette testimoni bisognera aggiungere a latere il caso particolare
del ms. Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 262 [a.U.7.24] (Est*).
Come accertato dall’analisi di Frasso, quest’eccentrico esemplare ¢ il risul-
tato di una complessa stratigrafia: una prima fase del suo allestimento ¢
consistita in un testimone antologico disorganico di rime di Petrarca e di
altri autori (vetus volumen); successivamente, da altra fonte, il compilatore
ha trascelto i fragmenta che fossero assenti nello strato precedente e li ha
trascritti in nuovi fascicoli, ripartiti in generi metrici, prima i sonetti, poi le
canzoni*, ma ognuna delle due sezioni nell’ordine canonico se considerate

21. Ma al termine delle canzoni occorrono due sonetti, i Rvf249-250, prima saltati e
ora recuperati in fondo.
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separatamente (novum volumm); infine ha riordinato il tutto con un com-
plesso sistema di postille e rimandi a costituire un Canzoniere formato. Ma
'elemento che pitr ha attirato interesse sul manoscritto ¢ che in una di que-
ste postille si dichiara di aver consultato I'originale petrarchesco; e di que-
sto in effetti si dimostra di possedere notizie salienti, come il titolo esatto, e
persino, primo nella tradizione petrarchesca, il nome della famiglia Santa-
sofia che lo possedeva™. Si noti che la struttura codicologica attuale rende
conto delle due fasi all’inverso, perché il manoscritto si apre con il zovum
volumen e a seguire ¢ giustapposto il vezus.

Le disperse della tradizione veneta si trovano in Est* nel novum volu-
men, e da cio ¢ agevole desumere che la fonte “integrativa” cui il compila-
tore attinse per il secondo strato dovesse essere un esemplare del gruppo.
L’ordinamento, in particolare, mostra di coincidere quasi perfettamente
con quello del ramo 4, rispetto al quale pero si registra una significativa al-
terazione: sei sonetti risultano infatti come “estratti” dalla sequenza e an-
ticipati, due in fondo alla sezione dei sonetti (f. 57r), quattro alla fine delle
canzoni (f. 83r-v). Dopo questi ultimi quattro seguono a ruota tutte le altre
disperse della tradizione veneta nello stesso ordine di  (84r-92v), senza
pero, naturalmente, I’avvicendamento che in esso ¢’¢ coi Rvf; essendo que-
sti gia stati interamente collezionati fra vetus e novum volumen. Di seguito
schematizzo la seriazione di Est* affrontandovi quella del pit antico rap-
presentante di @, Vc1494: si osservi in particolare in Est* I'anticipo dei sei
sonetti che in Ve1494 sono invece interni alla sequenza.

Est* (novum volumen) Ve1494
120211 [Ryf] (metri brevi) [Ruf]
211 DI DI
21V-56V [Ryf] (metri brevi) [Ruf]
S7r D138

S7T Di46

57v-821 [Rof] (metri lunghi)

22. Frasso (1999-2000, in particolare pp. 209-15); analoga indicazione, in una postilla
molto pilt tarda di mano di Angelo Colocci, si trova nel Vat. lat. 4787 a f. 121r (Bernardi,
Bologna, Pulsoni, 2007, p. 201 n. 4); si riferisce infine al codice dei Santasofia, negando-
ne tuttavia la natura di autografo, Alessandro Vellutello nel discorso prefatorio a Petrarca
(1525): per tutto cid si veda Belloni (2004, in particolare p. 88). I passaggi di proprieta
dell’originale dall’eredita petrarchesca ai Santasofia di Padova furono dimostrati in un no-
tissimo contributo di Sambin (1958).
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82v [Rvf249-250]
83r DIIO
83r VIso
83v D132
83v D145
841 D45 D4s
[Ruf]
841 DI3S DI3S
84v D97 D97
84v D22 D22
8sr DI2I DI2I
8sr D29 D29
DI32
8sv Ds8 Ds8
8sv D84 D84
86r D87 D87
D145
86r D19 D19
86v D20k D20b
86v D8s D8s
87r D71 D71
87r D40 D40
87v D67 D67
D138
D146
87v D98 D98
88r D68 D638
88r D39 D39
[Ref)
88v D78 D78
[Ref]
88v D75 D75
89r D137 D137
89r DIIG DII6
89v DsI DsI
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89v D49 D49
9or D48 D48
9or D62 D62
9ov Dss Dss
9oV D143 D143
[Rof]
9Ir D133 D133
9Ir D147 D147
91V Di42 D142
[Ref]
91V D81 D81
92r D103 D103
92r D31 D31
92V DI1I19 D119
92V D64 D64
DI1IO
[Ref]
VI so

In questa tabella ho estremamente semplificato la complessa struttura del-
la raccolta, che meriterebbe una tavola integrale comprensiva dei rimandi
interni, perché mi interessava poter confrontare il comportamento di Est*
con il manoscritto che ora introdurro. Il censimento integrale qui com-
piuto, infatti, non solo permette di ordinare gruppi di testimonianze, ma
anche di segnalare, distribuite fra essi, delle acquisizioni nuove, dei rappre-
sentanti non ancora immessi nel circuito degli studi. Il primo di questi ¢ il
ms. Estense Cﬁmpori App. 220, un Canzoniere ripartito in sonetti ¢ can-
zoni, che trasmette, in fondo ai primi, sei disperse della tradizione veneta:

Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Campori App. 220 [y.P.s.11] (Est220)
ff. 1r-8ar:

val, 3, 2, 4-21, 24-27, 31-36, 38-49, SI, 56-58, 60-65, 67-69, 74-79, 81-104, 107-118, 120,

122-124, 130-134, 136-141, 143-148, 150-205, 208-213, 215-236, 238, 240-244, 265-267, 269,

271-322, 326-330, 333-339, 342, 340, 351-354, 350, 355, 341, 343, 356-358, 361-365, 245-263,

344-349

O monti alpestri, o cespugliosi mai [D110]

Un clima, un zodiaco, un orizzonte [VI 50]

Santa Colonna, che sostiene ancora [D132]

Sostenne con le spalle Ercole il cielo [D145]
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Se sotto legge, amor, vivesse quella [D138]
Stato foss’io quando la vidi prima [D146].

ff. 83r-131v:
szzz-z3, 28-30, 37, 50, 52-54, 66, 70-73, 80, 105-106, 119, 125-129, 142, 206-207, 214, 121,
237,239, 264, 268, 270, 323-325, 331-332, 366, 359, 360.

Si tratta proprio di quei sei sonetti che, anteposti in Est?, ne contraddistin-
guono 'ordinamento rispetto a quello del ramo 4.

Est® (novum volumen) Est220
121-211 [Rof] (metri brevi) 1r-8ov [Rof] (metri brevi)
211 DI
21v-56V [Rof] (metri brevi)
S7r D138
S71 Di46
57v-82r [Rof] (metri lunghi)
82v [Rof249-250]
83r DI1IO 81r DIIO
83r VI so 81r VI 5o
83v DI132 81v DI32
83v Di45 81v DI145
8ar D138
8ar D146
83r-131v [Ref] (metri lunghi)

Un rapporto fra i due testimoni sembra dunque necessario, ¢ un approfon-
dimento su di esso potrebbe permettere di mettere ulteriormente a fuoco la
composizione di Est’. La sua sequenza peculiare, alla luce di Est220, pare in-
fatti non caotico portato di una raccolta disorganizzata, ma sempre pit risul-
tato di una logica di strati. Pare dunque lecito prendere in considerazione che
la composizione del novum volumen stesso sia stata articolata in piti fasi: auna
prima fonte affine a Est220, da cui Est* avrebbe foggiato la struttura in generi
metrici contenente le prime sei disperse, ne sarebbe seguita un’altra della fa-
miglia veneta 4, da cui Est* avrebbe integrato la sequenza delle altre disperse,
tralasciando pero quelle sei gia copiate che, per questa ragione, appaiono ai
nostri occhi come anticipate rispetto alle altre.

98



LE RIME DISPERSE NELLA TRADIZIONE MANOSCRITTA DEI RVF

2.2. Anche la seconda famiglia di maggior consistenza ¢ stata oggetto di uno
studio di Cavedon, che la denomina z1*.

Carpentras, Biblioth¢que Inguimbertine, ms. 392 (Cp392)

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4784 (V4784)
Cologny, Fondation Martin Bodmer, Bodmer 131 (Bd)

Rimini, Biblioteca civica “Gambalunga’, ms. 93 (Gambg3)

Tours, Biblioth¢que Municipale, ms. 2102 (Touz102)

Per questa pure registro un’unita inedita, la maggiore, per ampiezza del cor-
pus, delle nuove acquisizioni qui segnalate:

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e Doni 356 (AD356)
Ruf1-95

Che fortuna ¢ la mia, che deggio fare?

Ruf96-122

Donna mi vene spesso nella mente [D1]

Perché I’eterno moto sopra ditto [D2s]

Quant’era amata d’Aconzio Cidipe [D200]

O bestiuola che gia fusti in pregio [D182]

Si come de la madre di Fetonte [D27]

Conte Ricciardo quanto piti ripenso [D29]

Ingegno usato a le question profonde [D19]

R11f113—164, 167-168, 165-166, 169-237, 238 (VV. 1-10), [...], 270 (VV. 91-108), 271-339, 342, 340,
351-353

O monti alpestri o cespugliosi mai [D110]

Anima dove sei ch’ad ora ad ora [D 48]

Ruf354,350, 355, 359, 341, 343, 356, 344-349, 357-358, 360-364

Un clima, uno zodiaco, un orizzonte [VI 50]

Non so in qual parte gli occhi miei son volti [D1o0]

Quell’augellin che ne la primavera [D129]

Ruf365-366.

Il gruppo integra dunque un ragguardevole novero di disperse in piti sedi del
macrotesto, ma in particolare nella posizione in cui — tanto in questa famiglia
quanto in generale nei manoscritti dei Rvf— occorre la gia citata ballata Don-
na mi vene [D1]. Rispetto alla piti neutra opzione di alloggiare le disperse in
calce alla prima o alla seconda parte, questa scelta “marcata’, come non sfugge

23. Cavedon (2007, part. pp. 219-23); ma gi nel primo contributo di trent’anni prima
si segnalava che «VIs e Cp [=v4784 ¢ Cp392] sono costantemente prossimi, in dipendenza
dello stesso antigrafo, ed allegano una sezione di sonetti identica nel numero e nella succes-
sione» (Cavedon, 1976, p. 6 n. 11).
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a Matilde Camboni, non pare casuale**. Certo un lettore antico non pote-
va conoscere la storia redazionale di D1, prima fragmentum e poi retrocesso
a dispersa, ma nondimeno poteva arrivare a percepirne I'opzionalita: dove-
va cio¢ facilmente constatare — a maggior ragione se confrontava piti codici
del Canzoniere per ricercarvi nuove rime da inserire — che D1 occorreva nei
testimoni facoltativamente, alla stregua di un’integrazione; e questo doveva
rendere tale zona del libro una “breccia”, come se I’ individuazione di una sede
spendibile per incrementi aprisse un varco nella struttura, agevolando ulte-
riori recuperi.

Una selezione di disperse minimamente variata fra i rappresentanti del
gruppo suggerisce anche per esso due rami, uno recante la frottola Di ridere
ho gran voglia [D213] fra Ruf 111 e 112, altro contenente il sonetto Che fortuna
¢ la mia, che deggio fare? fra Rvf 95 ¢ 96. In quattro testimoni inoltre, dopo la
fine della raccolta — e anzi in un caso in posizione esterna, dopo i Triumphi -,
¢ presente una “coda” di ventidue rime adespote, che annovera altre disperse
petrarchesche, rime di Boccaccio ¢ un sonetto di Matteo degli Albizi*. Co-
muni alla tradizione veneta si contano sei rime fra quelle interposte ai Ruf, pit
altre cinque, con quelle della sequenza finale**. Confronto di seguito la com-
posizione dei sei testimoni*’:

Touzio2 Cp392 ADs3s6 Bd V4784 Gambo3
[Ref) [Ref) (Ref Ref [Ref) (Ref]
Che fortuna | Che fortuna | Che fortuna | D213 D213 D213

élamia, che | élamia, che | éla mia, che

deggio fare? | deggio fare? | deggio fare?

24. Si vedano le sue considerazioni supra, pp. 43-4. A suo giudizio, ¢ possibile stabilire
che anche D1 sia stata integrata in questo gruppo di manoscritti insieme alle altre disperse;
il mio punto di vista ¢ meno netto perché per il mio discorso la differenza ¢ ininfluente: che
Donna mi vene sia o non sia in z1 effettivo risultato “storico” di integrazione, ai miei fini conta
che, avvertita la natura complementare della ballata, il luogo in cui occorreva nei Ruf'si apriva
a ospitare eventuali altre aggiunte.

25. La famiglia ¢ infatti esaminata dagli editori delle rime dell’uno e dell’altro, che la
denominano g (Leporatti 2013, pp. CLXXXVIII-IX) ¢ o (Piccini, 2003, pp. 92-4); mentre il
sottogruppo contenente D23, denominato b, ¢ oggetto di studio in Pancheri (1993, pp. 17-
8,89-92).

26. Cavedon (2007, pp. 222-3) ne conta nove, perché non considera G/i antichi e bei
pensier convien ch’io lassi [D64), che occorre nel solo Bd, e VI 50, sonetto non di Petrarca
ma scritto da altri per la sua morte (Solerti, 1909, p. 301).

27. Per questa tabella mi avvalgo di una raccolta dati predisposta da Matilde Camboni,
integrata da me con nuovi elementi.
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Touz102 Cp392 AD3s6 Bd V4784 Gambos

[Ref] [Rof] [Rof] [Rof] [Ref] [Rof]

[Ref] [Ref) [Ref) [Ref] [Ref] [Ref)

DI DI DI

D25 D2§ D25 D25 D2§

D200 D200 D200 D200 D200

D182 D182 D182 D182 D182

D27 D27 D27 D27 D27

D29 D29 D29 D29 D29

DI9 D19 DI9 D19 D19

[Rof] [Rof] [Rof) [Rof] [Rof]
D1 DI
[Rof] [Rof]
D64
(Ref]

DIIO DIIO DIIO DIIO DIIO

D438 D48 D48 D48 D438

[Rof] [Rof] [Ref] [Rof) [Rof]

VI 50 VI 50 VI 50 VI 50 VI 50

D100 DIOO DIOO DIOO DI0O

D129 D129 D129 D129 D129

[Ref] [Ref] [Ref] [Ref] [Ref)

Triumphi

D42 D42 D42 D42

D68 D68 D68 D68

Ao vIi7 Viy VI7

V117 VI 1y V117 VI 17

D83 D83 D83 D83

D84 D84 D84 D84

D89 D89 D89 D89

D70 D70 D70 D70

D9s D9s D9s D9s

D46 D46 D46 D46

D194 D194 D194 D194

D92 D92 D92 D92

D67 D67 D67 D67
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D180 D180 D180 D180
D128 D128 D128 D128
VI Iz VII2 VIIi2 VI
DsI DsI DsI DsI
D33 D33 D33 D33
D34 D34 D34 D34
D35 D35 D35 D35
Ds6 D56 D56 D56
Di2I Di2I Di2I Di2I

Sara poi piti che una coincidenza che gli elementi accertabili sulla localizza-
zione dei testimoni indirizzino in una stessa direzione: Cp392 infatti, data-
to e sottoscritto, si dichiara realizzato per committente perugino®; la stessa
destinazione si affaccia per AD356, il cui stemma di f. 1r vede la sua identi-
ficazione piu plausibile nella famiglia Ansidei di Perugia, e che certamente
a Perugia si trovava in et moderna, presso il convento di Monteripido®;
infine il pitt antico Bd, che pure non reca notizie esplicite, esibisce perd
una smaccata patina linguistica dell’Italia centrale®. E cosi, nell’agenda di
chi voglia tracciare una storia della ricezione di queste raccolte, rientra ve-
rificare se z1 possa denominarsi la “tradizione umbra” delle rime disperse.

3
Famiglie di micro-sequenze

3.1. Dei raggruppamenti di minore estensione, che recuperano disperse sin-
gole o micro-sequenze, ¢ straordinariamente diffuso quello che prevede

28. Il codice reca a f. 188r il colophon «Finito a di x111 de luglio a Ugolino de Tiberio
de Perinello de la citd de Perusia de I'anno del 1470. Expliciunt Cantilene et Triumphi do-
mini Francisci Petrarche pro Hugolino de Tiberio de Perinello civis Perusinus (sic) anno
Domini 1470 Mensis Iulii» (Pellegrin, 1966, 11, p. 309).

29. Approfondisco questi snodi della storia del manoscritto in Salvatore (2020, in par-
ticolare pp. 520-2).

30. Non mi sento percid di condividere il punto di vista di Sberlati (2020, p. 518), che
patla, a proposito del gruppo, di «testimoni dei Rvf assemblati nell’Italia settentriona-
le>, il che puo forse essere valido per il solo codice oggetto del contributo, cio¢ Gambgs.
Anche per quest’ultimo, tuttavia, la «sicura caratterizzazione linguistica settentrionale»
enunciata a p. 519 mi sembra lungi dall’essere dimostrata dagli esempi addotti subito dopo
(scrizioni -ngn- -lgl-; grafema gh- ch- davanti a vocale non palatale; incertezza nella distri-
buzione di scempie e geminate grafiche).
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I'associazione delle rime Poi ch’al fattor dell’universo piacque [D121] ¢ Stato
fossio da ch’io la vidi prima [D146], normalmente nella zona finale del libro.
Onnipresente nei codici del Canzoniere, il dittico compare anche in setto-
ri di tradizione apparentemente irrelati. Ma se I'integrazione indipenden-
te da parte di pili componenti non pare pensabile, essendo [’accostamento
del tutto non poligenetico (D146 ricorda con rimpianto il giorno dell’inna-
moramento, D121 ¢ un sonetto elogiativo colonnese), dovremo ammettere
la sua diffusione per trasmissione orizzontale: introdotte allora le due rime
in un manoscritto responsabile dell’iniziativa, e magari passate alle copie di
questo, altri testimoni del Canzoniere devono averle recuperate gli uni da-
gli altri. N¢é deve sorprendere che in una tale modalita questa “forma” del
Canzoniere abbia raggiunto una pervasiva diffusione, se si pensa, alla luce di
quanto detto all’inizio, a quanto un ulteriore recupero doveva essere prefe-
ribile per il lettore.

Elenco di seguito i testimoni in cui occorrono solamente queste due di-
sperse:

Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 2617

Carpentras, Biblioth¢que Inguimbertine, ms. 394

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 3943
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 3954
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 478
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 1058
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 1263
Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 1097

London, British Library, Harley 3555

London, British Library, Harley 3990

Paris, Biblioth¢que nationale de France, Italien 1019

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2634

3.2. Ma pili spesso, a queste due si accompagnano altre unita che formano nuo-
ve configurazioni. E quanto accade gia nel Laur. X1 17 (L17), fra i piti antichi
testimoni della raccolta pervenutici, tradizionalmente considerato il piti auto-
revole codice di “forma Malatesta”. Ben nota ¢ la stratigrafia della trascrizione
di questo Canzoniere, in cui a una prima raccolta pre-definitiva vengono ag-
giunte, da altra mano &, due integrazioni in coda alla prima e alla seconda parte
che completano i fragmenta. In margine a Rvf366, che dopo la giunta finisce
per trovarsi in posizione interna, viene apposta la nota «in fine libri pon[...]»,
aindicare che, pure al netto di tutte le integrazioni, quella canzone dovra sem-
pre figurare in ultima posizione a chiudere il libro.
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Meno risaputo, ma pili interessante ai nostri fini, ¢ che mani di poco suc-
cessive siano responsabili di un’ulteriore successione di stadi. Rimaste bianche
la mezza facciata f. 68v dopo I'ultima poesia del Canzoniere (Ruf360), e tutta
la facciata affrontata f. 691, dapprima una mano ¢ verga a f. 69r le due disper-
se D121 ¢ D146; poi un’altra mano d aggiunge Malvagia, iniqua, disdegnosa e
rea [D176] ¢ Invidia pits non ho a beato amante [D165s] a f. 68v dopo Ruf 360
e Lodore e l'ombra del fiorito lauro [D173] nel poco spazio disponibile a f. 69r
sotto i due testi di mano ¢. Il dittico D121-D146 viene cosi sommerso in una se-
quenza pill ampia, le cui fasi sono tuttavia distinguibili per I'alternanza delle
diverse mani®.

L17 (dopo mano &)
f. 68v f. 69r
Rvf360 (vv. 94-157) (mano &) bianco
bianco bianco
bianco bianco
L17 (dopo mano ¢)
f. 68v f. 69r
Rvf360 (vv. 94-157) (mano &) D121 (mano ¢)
bianco D146 (mano ¢)
bianco bianco
L17 (dopo mano d)
f. 68v f. 69r
Rvf360 (vv. 94-157) (mano &) D121 (mano ¢)
D176 (mano d) D146 (mano ¢)
D165 (mano 4) D173 (mano 4)

Ora, di L17 esiste un codex descriptus, il Laur. X1 2 (L41.2), ¢ il modo in cui la
situazione di L17 viene recepita da L41.2 ¢ di notevole interesse. L41.2 infatti
ricopia le rime come si presentano in L17, nell’ordine della loro giacitura fisi-
ca, e rende dunque inavvertibile la stratigrafia dell’antigrafo, rifusa nella copia

31. Sulla stratigrafia di L17 in rapporto alle diverse mani cfr. gia Foresti (1931, in parti-
colare pp. 433-4), € pitt di recente Feo (2001, PP 126-30).
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continua di un’unica mano®. Alla sequenza di L17, per altro, L41.2 aggiunge
ancora altri testi, secondo il fenomeno rilevato poco fa, dove un primo spira-
glio aperto nel macrotesto diventa una sede ideale per ulteriori integrazioni.

L41.2 (unica mano)

f. 46v f. 47r
Rvf360 (vv. 150-157) App. 8 (vv. 5-14)
D176 D29a
D165 D29
DI21 D77
D146 D196
D173 App. 9
App. 8 (vv.1-4)

Si noti pure che in L17 le rime della mano ¢, e ancor pit quelle della mano
d, che non sono altrimenti attestate, erano si associate ai va per un’indi-
scutibile comunanza di immagini — la kvoizné di motivi che caratterizza tutte
le disperse — ma in nessun modo attribuite a Petrarca: non solo adespote,
ma anche in posizione “esterna” alla raccolta, nessun segnale esplicito o im-
plicito dichiarava che esse fossero altre rime di Petrarca piuttosto che testi
avventizi, “tracce” depositate nelle periferie del libro come spesso accade.
L’apografo L41.2 invece, attenendosi alla postilla dell’antigrafo, trasferisce
la canzone alla Vergine in fondo alla raccolta, come suo ultimo testo; e cosi
facendo ingloba la sequenza in posizione interna avallandone I"appartenen-
za al Canzoniere.

In conclusione, I’interazione fra fenomeni di trasmissione — la derivazio-
ne meccanica dall’antigrafo che ne azzera la stratigrafia combinata con la di-
slocazione della canzone finale — manipola il disegno originario: quelle che
nel capostipite potevano essere aggiunte anonime, disinvoltamente appoggia-
te in calce, nel corso dei passaggi di copia finiscono fagocitate nel Canzoniere,
producendo attribuzioni petrarchesche preterintenzionali. Mi pare che tale
caso sia metodologicamente rappresentativo, perché permette di seguire pro-
gressivamente l'origine di una raccolta di disperse, mostrando dal vivo in che
modo gli accidenti di copia siano uno dei suoi principi generatori.

32. Per la derivazione della seconda parte di L41.2 da L17, che non ¢ questa la sede
per discutere, sia concesso rimandare a Salvatore (2016, pp. 89-95); basterebbe d’altron-
de a dimostrarla il rapporto che qui si descrive fra la stratigrafia dell’uno ¢ la trascrizione

dell’altro.
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3.3. In tre testimoni, al dittico D121-D146 si aggiunge il sonetto Dimmi cor mio,
non mio, ma di colei [V1 3] collocato frai Rvf21 ¢ 22.

Berlin, Staatsbibliothek, Hamilton soo (Besoo)
London, British Library, Additional 31843 (Add31843)
Wellesley (Ma), Wellesley College Library, P48s (P48s)

La paternita del testo, come illustrato recentemente da Florimbii (2017) e
riesaminato supra da Camboni, ¢ stata oggetto di un duraturo equivoco: edi-
to adespoto in appendice alla princeps delle rime di Giovanni Antonio Ro-
manello, il sonetto ¢ stato indicizzato dalle carte Bilancioni sotto il nome di
questo, e cosl a lui aggiudicato senza fondamento dalla bibliografia fino a
oggi. Oltre a quest’attribuzione in realtd inesistente, ¢ a quella petrarchesca
implicita dei tre Canzonieri, una miscellanea fiorentina, Naz. IL.VIIL.28, regi-
stra da sola il nome non altrimenti noto di Francesco del maestro Agnolo da
Pesaro. N¢ fiorentina né pesarese ¢ pero l'origine del piccolo gruppo, tutto
dell’Italia nord-orientale nella seconda meta del Quattrocento. Come il so-
netto sia scivolato nei Rvf; ¢ in posizione difficilmente casuale, non ci sono
elementi per stabilire; tuttavia esso circola insieme a materiali petrarcheschi,
seppure esterno a questi, anche in un altro caso, il ms. Bologn. Univ. 2646
(contenente Triumphi, Rvf359, Rvf'366, canzoni di Dante, Ruf360 vv. 1-53, ¢
infine adespoto questo sonetto insieme a un altro).

Besoo Add31843 P48s
Ruf1-21 Rof1-21 Ruf1-21
VI3 VI3 VI3

Rz)fzz-z4, 52, 25-51, §3-122

Ruf22-24, 52,2551, 53-122

Ruf22-24, 52, 25-51, 53-122

121, 243-330, 347, 331-339,
342, 340, 350-355, 344-345,
359, 341 343, 356, 346, 348,
357-358, 349

D1 DI D1
Ruf123-180, 182, 181, 183-225, | Ryf123-180, 182, 181, 183-225, | Ruf 123-180, 182, 181, 183-225,
232-236, 226-231, 237-242,(232-236, 226-231, 237-242,|232-236, 226-231, 237-242,

121, 243-330, 347, 331-339,
342, 340, 350-355, 344-345,
359, 341, 343, 356, 346, 348,
357-358,349

121, 243-248, 250-263, 269,
264-268, 270-330, 347, 33I-
339> 342, 340, 350-355, 344~
345, 359, 341 343, 356, 346,
348,357-358,349

Di21

Di21

Di121

D146

D146

Di46

Ruf257,249,360-366.

Ruf257,249,360-366.

Ruf257, 249, 360-366.
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3.4. Anche I’altro classico “manoscritto-forma” della ricostruzione wilkinsiana,
il Queriniano D 11 21 (Bre21), da cui prende nome la famiglia Queriniana, in-
tegra i Rvf'con due disperse, O monti alpestri o cespugliosi mai [D110] ¢ Per util
per diletto o per onore [D20]. Proprio come per il Laurenziano tali integrazioni
sono risultato di successive fasi, e proprio come per il Laurenziano i codices de-
seripti, tutt’altro che inutiles, permettono di precisare con notizie importanti la
nostra ricostruzione. Brezr infatti ¢ mutilo in fine, ma il confronto della por-
zione deperdita con quella corrispondente dei due suoi derivati, Toledano 104-
4 ¢ Ambrosiano I 88 sup. (Am88 ¢ To104-4), permette di dedurre ['originaria
presenza di due altre disperse, ossia, ancora, il binomio conclusivo D121-D146%.

Si raffronta nella tabella seguente I'ordinamento dei tre testimoni, segna-
lando che anche in To104-4, a causa delle mutilazioni nel corpo del codice, non
sono positivamente riscontrabili tutte e quattro le rime: in esso come in Brezt,
laloro presenza si stabilisce facendo interagire i dati dei tre manoscritti, in con-
siderazione della loro provata relazione verticale.

Brear Am88 Toro4-4
[..], Rof11-58 (vv. 1-8), [...], | Rof1-11, 13, 12, 14-243 [..], Ruf128 (vV. 14-122), 129
128 (VV. 3-122), 129-243 (vv. 1-35), [...], 133 (vV. 9-14),

134-136, 137 (Vv. 1-8), [...],
140 (V. 9-14), 141174, 175
(vv. 1-8), [...], 193 (Vv. 9-14),

194-243

DIIO DIIO [...]

Ruf244-263 Ruf244-263 [..], Ruf 246-257, 258 (vw.
1-8), [...], 261 (VV. 9-14), 262-
263

D20 D20 D20

Ruf'264-339, 342, 340, 350- | Ruf'264-339, 342, 340, 350- | Ruf 264-339, 342, 340, 350-
352, 354, 353, 355, 366, 359|352, 354, 353, 355, 366, 359,352, 354, 353, 355, 366, 359,

(vv. 1-44), [..]. 341,343, 356-358,360-365 | 341,343, 356-358, 360-365
[..] DI2I DiI21
[..] D146 D146

La stratigrafia, naturalmente, si esamina autopticamente solo nell’anti-
grafo, e cosi la genesi delle interpolazioni non sarebbe accertabile se esso

33. Per la stratigrafia di Brez1, Foresti (1931, pp. 440-5) ¢ Feo (2001, pp. 132-4). An-
che in questo caso per I’individuazione dei due derivati mi limito a rimandare a Salvatore
(2016, pp. 231-48), ma Am88 ¢ noto da sempre, gia a Foresti (1931, pp. 447-9), poi con ve-
rifiche e opportune correzioni a Gaffuri (1976, pp. 84-90).
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non si fosse conservato. In Brez1, D110 occorre dopo Rvf 243, ossia come
ultimo testo della prima parte pre-definitiva: spetta dunque gia al pri-
mo strato di mano 4, ma, secondo un penetrante rilievo paleografico di
Gafturi, aggiunto dal copista 2 in un momento successivo al resto della
trascrizione. Dopo che la mano & ebbe completato il Canzoniere con le
giunte iz fine utriusque partis, una terza mano ¢ aggiunse in fine alle ri-
me in vita, dopo Rvf 263, il sonetto D20. Essendo Bre21 mutilo in fine, e
percio solo ricostruita’'occorrenza di D121-D14.6, non ¢ osservabile a che
stadio appartenga la trascrizione dei due sonetti: a rigore, essi potrebbe-
ro attenere sia alla mano &, contestualmente al secondo addendum e a
chiusura di questo, sia alla mano ¢, che li avrebbe applicati in calce alla
seconda parte quando in calce alla prima aggiunse D20. Propendo per
la prima alternativa, sia pure ipoteticamente, dato che la coppia D121-
D146, come ormai risulta chiaro, era largamente diffusa nei testimoni
nella zona finale del libro: ¢ dunque pare soluzione pitt economica che &
abbia trapiantato la sequenza delle ultime rime gid comprensiva del bi-
nomio disperso.

Propongo qui una sinossi della stratigrafia di Bre21, marcando in gras-
setto le parti che ricostruisco alla luce dei due descritti:

Bre21 (dopo mano )

Rvf'1-10, 11-58 (vv. 1-8), 58 (VV. 9-14), 59-127, 128 (VV. 1-2), 128 (VV. 3-122), 129-243
(mano «)

pr11o (mano )

Ruf264-339, 342, 340, 350-352, 354, 353, 355, 366 (mano 4)

Bre21 (dopo mano 4)

Rvf 1-10, 11-58 (vv. 1-8), 58 (V. 9-14), 59-127, 128 (VV. 1-2), 128 (VV. 3-122), 129-243
(mano )

pi11o (mano )
Rvf244-263 (mano b)
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Ruf264-339, 342, 340, 350-352, 354, 353, 355, 366 (mano 4)
Ruf359 (VV. 1-44), 359 (VV. 45-71) 341, 343, 356-358, 360-365 (mano b)
D121 (mano 4?)

D146 (mano b?)

Bre21 (dopo mano ¢)

Rvf 1-10, 11-58 (VV. 1-8), 58 (VV. 9-14), 59-127, 128 (VV. 1-2), 128 (VV. 3-122), 129-243
(mano a)

D110 (mano )

Rvf244-263 (mano b)

D20 (mano ¢)

Ruf264-339, 342, 340, 350-352, 354, 353, 355, 366 (mano a)

Ruf359 (V. 1-44), 359 (V. 45-71) 341, 343, 356-358, 360-365 (mano b)
D121 (mano b?)

D146 (mano b?)

3.5. Ben undici testimoni sono poi responsabili di un’integrazione singola,

la fortunata dispersa Quella ghirlanda che la bella fronte [D32].

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reginense lat. 1110 (Re?)
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. XL 12 (L41.12)

Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 1145 (Ri145)

London, British Library, Harley 3442 (Ha3442)

Los Angeles (ca), ucra “Charles Young” Research Library, ms. 170/547
(ucLA170/547)

Napoli, Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele 1117, X111.C.34 (N34)
Oxford, Bodleian Library, Canon. Ital. 70 (Ox)

Oxford, Bodleian Library, Canon. Ital. 76 (Ox76)

Oxford, Exeter College, ms. 187 (Ex187)

Ravenna, Biblioteca Classense, ms. 18 (Ra18)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. 1X. 539 (Mcs39)

Sei di questi sono riconducibili a un’unica iniziativa, perché tutti prodotto
di uno stesso copista, una mano di area ferrarese-padovana che nei colophon
nasconde la propria identitd dietro un acronimo. Questa intrigante figura
allestisce unasilloge petrarchesca di codici gemelli tanto per la composizio-
ne testuale e gli elementi paratestuali quanto per la confezione codicologi-
ca: non priva di peculiaritd interessanti in termini di storia della ricezio-
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ne, questa “forma” del Canzoniere, per le sue scelte editoriali indovinate,
godette di notevole fortuna in Italia nordorientale. Lo stesso recupero di
D32 si dimostra un’opzione ben congegnata, che interpone 'estravagante
in corrispondenza con Sennuccio nel mezzo di un dittico gia sennucciano,
Rvf 112 Sennuccio, i’ vo’ che sapi in qual manera e Rvf 113 Qui dove mezzo
son, Sennuccio mio**. Confronto qui la sola seriazione dei testi, rimandando
a altro contributo un piltt ampio approfondimento delle caratteristiche del

corpus di codici.

Re? Rii4s Ha3442 Ox7 Ox76 Ex187
Ruf1,3,2, Ruf47 (vv. |Ruf13,2, Ruf1,3,2, Ruf1,3,2, Ruf1,3,2,
4-112 6-14),48—117_ 4-112 4-112 4-112 4-112
D32 D32 D32 D32 D32 D32
Rvfus12o, |Rvfuz1zo, |Rufus-1zo, |Rufus-izo, |Rufuz-1zo, | Ruf1s-120,
122 122 122 122 122 122
D1 D1 D1 D1 D1 D1
Ruf123-129, |Ruf123-129, |Rof123-129, |Rof123-129, |R0f123-129, |R0f123-129,
121, 130-263 | 121, 130-263 | 121, 130-134, |I2I,130-263 |I12I,130-261, |I21,130-263

135 (Vv 1-31), [.]

[...],14.z

(Vv.18-39),

143-156, [...],

161-263
Ruf264-339, |Ruf264-339, |Ruf264-267, | Ruof264-339, |Ruf264 (VV. | Ruf264-339,
342,340, 351- | 342,340, 351- | 268 (VV. 342,340, 24-136), 342,340, 351-
354,350,355, | 354,350,355, | I-15), [.n.], 351-354, 350, [265-339,342, | 354,350,355,
360,344-345, | 360,344-345, [ 281 (7-14), |35, 360, 340,351-354, |360,344-34s,
359,341,343, |359,341343, |282-339,342, |344-345,359, | 350,355,360, |359,341,343,
356,346-349, |356,346-349, | 340,351-354, | 341 343,356, |344-345,359, |356,346-349,
357-358,361- |357-358,361- |350,355,360, |346-349,357- (341,343,356, |357-358,361-
363,365,364, | 363,365,364, | 344-345,359, |358,361-363, |346-349,357- |363,365,364,
366. 366 341,343,356, | 365,364,366 |358,361-363, |366.

346-349,357- 365,364,366

358,361-363,

365,364,366

34. Rimando ancora al contributo infra di Pancheri (ma gi2 1993, pp. 18-19). Il prolifi-
co copista “Fr. Me. Fa. Pe. de Bond.” fu segnalato per la prima volta nel catalogo dei codici
petrarcheschi del Regno Unito da Mann (1975, p. 289 ¢ n. 1, p. 398 n. 2, p. 409 ¢ in parti-
colare p. 507, n. 1): brevi cenni, a partire dalle schede catalografiche di questo, si trovano
in Pantani (2002, pp. 47-8), ma non si pud davvero dire che lo scriba abbia finora ricevuto
attenzione dagli studi petrarcheschi.
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Degli altri cinque manoscritti contenenti D32, Rai8 pone il sonetto nel-
la zona finale, prima di Rvf 360, mentre gli altri quattro, N34 L4r12
UCLA170/547 Mcs39, tutti alla fine della prima parte dopo Ruf 263, sep-
pure a partire da strutture molto diverse. Mcs39, codice veneto di “forma
Chigi’, ¢ uno dei pochi testimoni del Canzoniere contenenti le sole rime
“invita’, e dunque rende conto di una sia pur limitata circolazione delle due
parti separatamente; N34 ¢ UCLA170/547 sono latori di due sequenze di
forma Malatesta pressoché identiche; il fiorentino L41.12 si segnala perché
D32 ¢ trascritta nel margine del foglio, vero ripescaggio iz extremis prodot-
to da collazione di altra fonte.

3.6. Otto testimoni combinano le due maggiori configurazioni, perché
radunano insieme Quella ghirlanda che la bella fronte [D32], Poi ch’al fat-
tor dell’universo piacque [D121] ¢ Stato foss’io da ch’io la vidi prima [D146]
(Pancheri, 1993, p. 18).

Berlin, Staatsbibliothek, Hamilton 497 (Be497)

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. vir.842 (Mg842)

Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Trivulziano 1o1s (T1o15)
Paris, Bibliotheque Nationale de France, Italien sso (Parsso)

Piacenza, Biblioteca comunale “Passerini-Landi”, Landi 242 (La242)

Pistoia, Biblioteca comunale Forteguerriana, Acquisti ¢ Doni 2 (Pt2)

Trieste, Biblioteca Civica “Attilio Hortis”, Petr. 1 12 (Ts12)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, it. 1X. 226 (Mc226)

Be497, Mg842, | Tro1s P2 Laz42 Mc226
Parsso, Tsi2
Ruf1-263,265- | Ruf1-263 Rof1-4, 5-79, Rvf1,3,2, 4-50, | Rvf1-50, 52-118-
266 81-82, 80, 83- 52-53, 55, S4» 120, 122
120, 122 56-79, 81-82, 80,
83-120, 122, [],
125 (VV. 9 -81),
126-242, 121,
243-250, 252,
251, 253-263;
DI DI
Ruf123-242, 121, Ruf123-242, 121,
243-263 243-263
D32 D32 D32
D146 D146
DI DI
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Ruf264,267- | Ruf264-336, Ruf264-339, Ruf264-339, Ruf264-339,
330, 335-336, 350, 355, 337~ 342,340,351~ |342,340,351-  |342,340,35I-
350,355, 331334, | 349, 356-365, 3545 350, 355, 3545350, 355, 3545 350, 355,
341-349, 356~ 3517352, 354, 353, [ 366, 359, 341, 359, 341, 343- 359,341 343,
358, 337-340, 366 343,356-358, 349, 356-358 356,344-349,
359-365, 351-352, 349 (VV. 1-6), 357-358, 360-
3545353 360-364, 351, 366,345
354,365
D32
Rvf360-365
DIl DIzl Dix1 Dix1 Dix1
D146 D146 D146
Rvf366 Rvf366
D32

I quattro che ho raccolto nella prima colonna, compattamente confron-
tabili fra loro, presentano ordinamento identico all’edizione di Gabriele
di Pietro (Petrarca, 1473). E gia provata la derivazione da essa di Ts12, ma
non ho dubbi che un rapporto genealogico con la stampa sia da valutare
anche per gli altri (almeno Be497 e Parsso). A questo stesso gruppo sono
avvicinabili pure i mss. Varia 100 e Varia 104 della Biblioteca Reale di To-
rino, che presentano in successione D32, D146 € DI nello stesso peculiare
luogo (assente invece D121).

3.7. Spettera 'ultima menzione a un caso iz limine, che concerne non un
repéchage nel Canzoniere ma un’appendice alla fine del libro, esterna a
esso. In quattro testimoni troviamo infatti abbinati, a guisa di una tenzo-
ne ricostruita, i sonetti Ay lingua ai penna mia che in tante carte [D148]
¢ Ben puoi le ladre luci a terra sparte [v1 2]%. In nessun caso parrebbe
operante un’effettiva attribuzione petrarchesca, essendo i due testi con-
finati dopo i Rvf; i Triumphi e incipitario, e per giunta mai repertoriati
in quest’ultimo, segno della loro natura avventizia rispetto al corpus re-
stante.

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. xc inf. 1 (Lgoinf.1)
Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Pal. 185 (Pal18s)

35. Sugli elementi di complementarita dei due sonetti, che ne fanno un perfetto pen-
dant probabilmente costruito a posteriori, cfr. I’intervento di Leporatti, supra, pp. 77-9.

112



LE RIME DISPERSE NELLA TRADIZIONE MANOSCRITTA DEI RVF

Modena, Biblioteca Estense Universitaria, it. 288 [e.T.5.19] (Est288)
Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 326 (Ca326)

Per entrambi i sonetti altre attestazioni, autonome dai Rvf, propongono
attribuzioni alternative a quella di Petrarca (in particolare vI 2 ¢ edita fra
le rime di Niccold Tinucci), se solo non fosse che la vetusta di Lyoinf.1
pare spazzar via in un colpo solo i tardivi concorrenti*’. A ogni modo,
non solo per le due disperse, questo gruppo, generato da un’iniziativa
editoriale audace se non spregiudicata, presenta elementi di estremo in-
teresse: ricco di esiti innovativi certamente congetturali, il testo traman-
dato ha meritato la definizione di «pill antico testo critico dei Trionfi»?,
senz’altro valida e applicabile anche per i Rof. Sara significativo che i ca-
ratteristici accenti a mezzaluna, la miniatura della scuola degli Angeli, la
littera textualis con elementi cancellereschi e precocemente umanistici
abbiano permesso di avvicinare Looinf.1 al milien di Coluccio Salutati*®.

Looinf. Pali8s Est288 Ca326
Ruf1,3,2,4-79,81-82, | Ruf'1, 3, 2, 79, 81-82, | Ruf1,3,2, 4-79, 81-82, | Ruf1, 3,2, 4-79, 81-82,
80, 83-120, 122 80, 83-120, 122 80, 83-120, 122 80, 83-104, 105 (vv.

1-23, [...], vv. 88-90),
106-120, 122

D1 DI D1 DI

Ruf123-242, 121, 243- | Ruf 123-242, 121, 243- | Ruf 123-134, 135 (VV.| Ryf123-242, 121, 243-
339, 342, 340, 351-[339, 342, 340, 35I-|1-57), [..], 139-242,|339, 342, 340, 3s5I-
354350, 355, 359, 34L | 3545 350,355,359, 34L | 121, 2437339, 342,354, 350, 355, 359, 341,
343, 356, 344-349,(343, 356, 344-349,|340, 351-354, 350,|343, 356, 344349,

357-358,360-366 357-358,360-366 355, 359> 341, 343, 356, | 357-358,360-366
344-349,  357-358,
360-366

Trinmphi Triumphi Triumphi Trivmphi

tavola dei capoversi | tavola dei capoversi | tavola dei capoversi | tavola dei capoversi

Vita di Petrarca

D148 D148 D148 D148
Vi VI \2 92 Vi

36. Sulla discussione dei due testi e sulla loro attribuzione rimando ancora al contribu-
to di Leporatti, supra, pp. 77-81; Mazzotta (1974, pp. LXVIII-LXIX, ¢ in partic. p. XIX n.32).

37. Appel (1901, pp. 102-4 ¢ il testo edito alle pp. 401-55).

38. Cursi (2014, pp. 244-5).
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Forse non ignaro di questo gruppo, il ms. Varia 3 della Nazionale di Roma
appone la sola D148 dopo I’explicit del Canzoniere; al suo interno invece,
fra Rvf’360 ¢ 361, occorre anche O monti alpestri [D110].

Se dunque lo scopo di questa classificazione ¢ stato solo definire una casi-
stica degli eventi, la ricerca ¢ allo stadio prematuro della raccolta dati, e non
a quello terminale delle conclusioni. Dalle rilevazioni compiute, tuttavia,
sembra risultare spontaneamente un’implicazione, corollario paradossale
¢ contro-intuitivo: la costituzione di forme del Canzoniere integrate con
disperse parrebbe infatti rivelarsi un fenomeno antico, che caratterizza la
prima circolazione del libro. Apparentemente, esso continua a operare per
tutto il Xv secolo, essendo in larga parte tardi, di pieno Quattrocento, i
testimoni che abbiamo considerato; e tuttavia, termini ante quem sempre
saldamente piantati ancorano a datazioni alte la cronologia dell’origine di
ciascun gruppo.

La tradizione veneta — a lasciar da parte la proposta di Cavedon, che la
vorrebbe gia formata vivo Petrarca® — ha per suo piu antico rappresentan-
te Vc1494, databile ai primi anni del Quattrocento: ma se in quest’epoca
il codice ¢ gia scivolato al quarto gradino dello stemma, la nascita della fa-
miglia indietreggera di certo ben entro il Trecento. Cosi, per z1 aggancia il
x1v secolo il ms. Bd, che da solo retrodata la genesi del gruppo. L’apposi-
zione in fine di Poi ch’al fattor [D121] e Stato foss’io [D146] si puo definire
primordiale nella storia del Canzoniere, tanto antica quanto lo ¢ la forma
Malatesta: di mano ¢, come si ¢ visto, in L17, ¢ dilagante gia nei codices anti-
quiores, Ricc. 1097, Harley 3555, Ashb. 1058. La combinazione che, con va-
ria distribuzione, associa D121-D146 a Quella ghirlanda [D32] occorre per
la prima volta in Tro1s, fra i pit antichi rappresentanti della forma Vati-
cana. Persino I'appendice in calce alla raccolta con la coppia Ay lingua ai
penna mia [D148] ¢ Ben puoi le ladre luci [v1 2] ha la sua prima attestazio-
ne in Lgoinf.1, datato anno 1400, e cosi Iiniziativa andra fatta risalire a un
imprecisato momento non molto anteriore.

39. Cavedon (1976, pp. 34-5): «E probabile perd che la silloge, nei suoi due attuali
tronconi principali, sia stata messa insieme durante la vita del Petrarca, proprio perché si
legge inframmezzata a stesure del Canzoniere diverse dalla definitiva, ma non certo molto
innanzi negli anni, anzi verso il tramonto dell’esistenza del poeta. [...] Forse si costitul in-
torno al 1373 o ai primi mesi del 1374>. Che la tradizione veneta si innesti sulle redazioni
pre-definitive, in realt, non costituisce argomento per fissarne la datazione, essendo esse
circolate ininterrottamente per tutta la storia della tradizione del Canzoniere quali sue vul-
gate, persino pitt diffuse della redazione finale, fino all’avvento della stampa.
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Il processo di aggregazione di materiali allotrii si configurerebbe cosi
come fenomeno essenzialmente trecentesco, solo per sedimentazione tra-
smesso alla tradizione recentior. L’ipotesi di lavoro, recuperando le osser-
vazioni da cui si erano prese le mosse, ¢ che la raccolta di rime come opera
organica ¢ la stessa idea innovativa del Canzoniere-libro d’autore, soprat-
tutto nella fase precoce della prima circolazione, urtino in una consapevo-
lezza diversa da parte dei lettori: quella preesistente del canzoniere di lirica
miscellanea in cui il compilatore, responsabile della costituzione del “ma-
crotesto’, ¢ percio autorizzato a libere operazioni di selezione e ricompo-
sizione. Potremmo tirare le somme dicendo che la prima trasmissione del
Canzoniere subisce le interferenze innescate dall’idea corrente del libro di
poesia di compilatore, macrotesto da formare, a contatto con I’innovazio-
ne del libro di poesia d’autore, macrotesto formato, su cui il lettore non ¢
pitt chiamato a intervenire.

Nella seconda meta del Quattrocento, il riconoscimento dell’originale
come oggetto fisico — custodito presso i Santasofia, pubblicato da Valde-
zoco, collazionato da Bembo - ¢ anzi la sua divulgazione devono aver agi-
to nella presa di coscienza della responsabilita autoriale del macrotesto. E
da questo momento le due storie si separano: mutano le modalita di trat-
tamento editoriale delle disperse perché cambia la loro stessa concezione,
non pit ulteriori unita da collezionare in un libro-raccoglitore, ma rime
escluse dalla struttura, da destinare a apposite sillogi curate dai cantieri del-
la nascente filologia volgare*. Non senza alterne vicissitudini e varia for-

40. Un significativo caso ancora quattrocentesco ¢ il codice Mazzatosta, acutamente
definito “proto-filologico” da Camboni, che lo valorizza supra, pp. 37-9: il codice contiene
i Rvf;, i Triumphi ¢ al termine un’appendice miscellanea di rime fra cui Cino, Dante, Boc-
caccio ¢ alcune corrispondenza petrarchesche. I primi collettori di rime disperse in quan-
to tali si hanno gid a partire dal primo decennio del Cinquecento: datato 1509 ¢ il “codice
Mezzabarba’”, Marc. It. 1X 191 gia citato. Per le stampe, diversi incunaboli contengono di-
sperse interpolate ai Ruf; essendo tratte da manoscritti cosi strutturati, che, come si ¢ visto,
erano molto numerosi. Le prime stampe contenenti un’appendice di disperse esterna ai
Ruvf'sono Petrarca (1503), che presenta D11 ¢ D127; Petrarca (1514), per I importante corpus
noto come Appendix Aldina; Petrarca (15222), che combina i materiali delle due preceden-
ti con alcune integrazioni originali (tutte e tre le edizioni, s’ intende, molte volte replica-
te). Mentre nel primo caso, tuttavia, le due rime aggiunte risultano debolmente separate
dall’explicit del Canzoniere, ne proseguono la numerazione dei componimenti, e in virt
della loro presenza I’edizione ¢ detta completa («perfecta ), solo a partire dall’Aldina si
pone una chiara distinzione fra rime che I'autore «ha giudicato degne che escano in man
degl’huomini» e altro materiale non ufficiale che «egli desidera che stia nascosto», fino
all’ed. 1522 che parla schiettamente di testi da Petrarca «exclusi, non per altro, se non per-
ché gli extimava indegni di lui». Sulle raccolte di disperse nelle prime edizioni a stampa
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tuna — prima non pacifica, ¢ poi dimenticata — 'agnizione dell’originale
petrarchesco permette fino a noi moderni di sovrapporre opera ¢ il mano-
scritto, di identificare I'uno con I’altra. Ma non per questo dimentichere-
mo che i lettori della fine del Medioevo, quelli che primi hanno canonizza-
to il libro petrarchesco come modello di poesia lirica, lessero un Canzonie-
re diverso da quello dell’autografo, lessero anzi un Canzoniere piti ricco.

* Dagli accertamenti compiuti per questo studio, relativi alle disperse nei codici
del Canzoniere, ho riscontrato un’unitd da integrare alla tradizione della forma
Chigi, dei cui codici fornisco I'elenco in Salvatore (2014, pp. 77-8). Il ‘nuovo’
testimone ¢ in realtd un conosciutissimo miscellaneo di lirica, il Redi 184 della
Laurenziana di Firenze, al cui interno si trova un Canzoniere ‘formato’ sia pur per-
turbato, ove ¢ riconoscibile la Chigi series. Il Rediano ¢ agevolmente associabile al
gruppo Chigi p, quello stesso cui appartiene il codice Ba' di cui parlo diffusamente
nelle pagine che precedono, per alcune caratteristiche individuate come sue tipi-
che (Salvatore, 2014, pp. 79-81): la sequenza Rvf23, 52, 24; la presenza di Donna
mi vene dopo Ruf'ss; I'interpolazione di I’ho gia letto el pianto d’i Troiani di Anto-
nio Beccari e della responsiva Ruf 120 fra la prima e la seconda parte della raccolta.

cfr. Paolino (2007, pp. 253-9 ¢ 277-8), da cui ho estratto le citazioni, ¢ Limongelli (2018, pp.
44-52); mentre sul mutamento di sensibilitd cui qui accenno, pili estensivamente si veda
I'intervento di Leporatti in corso di stampa negli Atti del Convegno conclusivo del pro-
getto Petrarch Exegesis in Renaissance Italy (Leeds, 12-13 dicembre 2019).

116



Petrarch Commentary and Exegesis
in Renaissance Italy

Presentazione del progetto AHRC*
di Guyda Armstrong™ e Federica Pich***

L'altra faccia del Canzoniere — cosi recita il sottotitolo del progetto de-
dicato alle Rime disperse di Petrarca (Rdp) diretto da Roberto Leporatti
presso I’ Universita di Ginevra. Da molti punti di vista, ci troviamo in un
momento di particolare fervore e vitalita per lo studio dell’ a/tro Petrarca,
o meglio degli altri Petrarca, la cui immagine emerge non solo dal corpus
di testi all’autore di volta in volta attribuiti o sottratti e dai modi del-
la loro circolazione manoscritta e a stampa, ma anche dai diversi assetti
strutturali e testuali secondo i quali i Rerum vulgarium fragmenta sono
stati trasmessi nel corso dei secoli, oltre che dai materiali esegetici che ne
hanno influenzato la lettura e dai paratesti che ne hanno mediato I'imi-
tazione. Un’immagine mobile e spuria, ma storicamente ¢ culturalmente
decisiva, di per sé e per quello che puo dirci di altre esperienze, dai can-
zonieri del Quattrocento all’esegesi dedicata, nel pieno e tardo Cinque-
cento, a poeti contemporanei, fino all’idea di poesia lirica che, alla stessa
altezza, si disegna nei trattati di poetica e nelle lezioni accademiche’. Le
indagini condotte, su pit fronti, da studiosi di Petrarca, della sua tradi-
zione testuale ¢ della sua ricezione, hanno contribuito a tratteggiare un
profilo molto piu fluido e articolato dei Fragmenta, affiancando all’inte-
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1. A questo proposito, per il Quattrocento rinvio alle osservazioni introduttive di
Comboni, Zanato (2017) e, per il libro di poesia pitt in generale, ai saggi raccolti in Lo
Monaco, Rossi, Scaffai (2006); per la questione dell’esegesi dei “moderni”, segnalo almeno
Regn (2004), Danzi, Leporatti (2012), Tomasi (2012), Petteruti Pellegrino (2013); su teo-
rie e poetiche della lirica in eta rinascimentale, un’ampia ricostruzione ¢ proposta in Huss,
Mehltretter, Regn (2012).
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resse per la restituzione di un corpus d’autore quello per la sua mutevole
storia, fatta anche di travisamenti e alterazioni.

In questo quadro si inserisce anche il progetto di ricerca Petrarch
Commentary and Exegesis in Renaissance Italy (c. 1350-c. 1650) - PERI, fi-
nanziato dall’Arts and Humanities Research Council (AHRC) britanni-
co (AN/N0o0607/1, 2017-19), il cui gruppo di ricerca comprende: Simon
Gilson (Principal Investigator, University of Oxford), Guyda Armstrong
(Co-investigator, University of Manchester), Federica Pich (Co-investi-
gator, University of Leeds), Julianne Simpson, responsabile della sezione
rari della John Rylands Library di Manchester, e due eccellenti posz-docto-
ral fellows, Giacomo Comiati (University of Oxford) e Lorenzo Sacchini
(University of Leeds), che nel corso degli ultimi due anni hanno esami-
nato centinaia di testimoni manoscritti ¢ a stampa in Italia, in Europa ¢
negli Stati Uniti. In questa sede, insieme a loro desideriamo ringraziare
Francesco Venturi, che ha collaborato alle nostre ricerche come posz-doc-
toral fellow nel primo anno del progetto ed ¢ ora associate professor presso
I’ Universita di Oslo. II progetto ¢ dedicato al censimento e allo studio
delle principali forme di intervento esegetico sui Rerum vulgarium frag-
menta e sui Triumphi tra XIV e XVII secolo — censimento quanto pit pos-
sibile ampio ¢ accurato ma senza pretese di esaustivita, inevitabilmente
aperto a integrazioni e aggiustamenti e, aggiungeremmo, pensato come
tale: una mappatura in forma di database che speriamo possa riuscire uti-
le non solo per le informazioni che raccoglie ¢ mette a disposizione ma
anche e soprattutto per le ulteriori ricerche che, ci auguriamo, potra in-
coraggiare. Allo stato attuale, abbiamo censito circa 300 edizioni a stam-
pa e circa soo manoscritti, per i quali rispettivamente 215 ¢ 435 schede
sono state gia caricate in forma provvisoria nella versione pre-release del
database*.

Nelle fasi iniziali del progetto, le prime questioni che ci siamo trovati
ad affrontare hanno riguardato precisamente I'identificazione del corpus
¢ il livello di dettaglio da adottare nelle descrizioni destinate a conflu-
ire nelle singole schede. Su entrambi i fronti, abbiamo privilegiato un
approccio rigoroso e insieme pragmatico, scegliendo di concentrarci su
quanto era realistico realizzare nel tempo e con le risorse effettivamente
disponibili. A lungo ci siamo chiesti dove collocare i confini d